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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Nedre Norrlands dom 2019-10-16 i mal B 1520-18

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

Michael Hennel ska f4 erséttning av allménna medel for forsvaret av Daniel
Lindskog Harria i Hogsta domstolen med 8 775 kr. Av beloppet avser 7 020 kr

arbete och 1 755 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Daniel Lindskog Harria har yrkat att Hogsta domstolen ska frikénna honom.
Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Daniel Lindskog Harria kommenterade den 31 januari 2018 ett inldgg i
Facebookgruppen Politikfakta genom att skriva ”Ackliga muslimjsvel”.
Inldgget ldankade till en artikel som handlade om en man av utldndsk hérkomst

som péstods ha begétt en hedersrelaterad valdtikt.

2. Tingsritten frikédnde Daniel Lindskog Harria fran 4tal for hets mot
folkgrupp eftersom annat inte ansgs visat &n att meddelandet var riktat mot
personen i artikeln och att han séledes inte uppsatligen hade uttryckt miss-

aktning for en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer. Hovrétten
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har dndrat tingsréttens dom och démt Daniel Lindskog Harria for hets mot

folkgrupp till villkorlig dom och 40 dagsbéter.

Vad malet giiller

3. I mélet aktualiseras framfor allt frigan om ett meddelande med
nedséttande innehall som formulerats som om det #r riktat mot en enskild
person &ven kan anses uttrycka missaktning for en folkgrupp eller en annan

sédan grupp av personer och foranleda ansvar for hets mot folkgrupp.
Rittslig reglering

4. Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan saddan grupp av
personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse eller sexuell ldggning, doms for hets mot folkgrupp till
fangelse i hogst tva &r eller, om brottet 4r ringa, till béter (16 kap. 8 § brotts-

balken, hér aktuell i dess lydelse fére den 1 januari 2019).

5. Med missaktning avses fortal och smédelser men &ven andra krénkande
omdoémen, sasom forldjliganden av den aktuella gruppen. Aven indirekta
uttryck for missaktning omfattas. Utanfor det straffbara omrédet faller
meddelanden som kan ses som saklig kritik. Enligt forarbetena kommer
straffansvar i friga endast om det &r fullt klart att grinsen for en saklig och
vederhiftig diskussion om gruppen &r dverskriden. Eftersom straffbestdm-
melsen innebir en begransning av yttrandefriheten ska den tolkas restriktivt.
Tolkningen ska dessutom ske sa att Europakonventionens krav uppfylls. (Se
prop. 1970 nr 87 s. 72 f. och prop. 2001/02:59 s. 14 £, jfr bl.a. ”De otillatna
markena” NJA 1996 s. 577, ”Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805 och
”Flygbladen pé skolan” NJA 2006 s. 467.)
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6. Bedémningen av om ett visst meddelande utgdr hets mot folkgrupp ska
ske utifrin sammanhanget och motiven for girningen. Innehallet maste, vid en
objektiv bedémning, framst4 som innefattande hot mot eller uttryck for
missaktning for en sddan grupp som avses i bestimmelsen. Meddelandet ska
beddmas med utgdngspunkt i det budskap som det formedlar snarare #n
genom en textkritisk granskning av de exakta ordalagen. Centralt for prov-
ningen &r hur en mottagare har haft anledning att uppfatta innehallet. (Jfr prop.

2017/18:59 s. 41 £. och t.ex. “Flygbladen pa skolan”.)

7. Straffansvar forutsétter att meddelandet har spritts, dvs. att det har
dverforts till personer utanfor den helt privata sfiren. Spridning av rasistiska
eller liknande meddelanden #r séledes straffbelagd inte bara nir det sker till
allménheten, utan dven nér det sker i ett begrinsat séllskap, t.ex. inom en
organisation. Meddelandet maste ha nétt ut till fler &n ett fital, men det #r inte
nddvéndigt att ett storre antal personer har tillgodogjort sig innehallet. Det
récker att det har gjorts tillgéngligt for dem. (Se prop. 1986/87:151 s. 108 £,
prop. 2001/02:59 s. 15 och ”Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702.)

Meddelanden riktade mot en enskild individ

8. Bestimmelsen straffbeldgger gérningar riktade savél mot sirskilda
etniska och andra grupper som mot kollektiv av sddana grupper, exempelvis
invandrare i Sverige. Uttalanden och andra meddelanden som avser enskilda
identifierbara individer eller grupper av sddana individer, t.ex. en familj,
omfattas ddremot inte. I sddana fall kan det i stéllet bli aktuellt att tillimpa

andra straffbestimmelser om t.ex. olaga hot eller féroldmpning. (Se prop.

1981/82:58 s. 11 ff. och 23 och prop. 2001/02:59 s. 23.)

9. Det sagda utesluter inte att omsténdigheterna i ett visst fall kan vara
sddana att exempelvis ett hot eller fortal avseende en eller flera enskilda
individer ocksa kan ses som ett meddelande om en folkgrupp eller en annan

sadan grupp av personer. Om meddelandet sprids i tillrécklig omfattning (jfr
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p. 7) kan det vara aktuellt att doma for bade hets mot folkgrupp och t.ex. olaga

hot i konkurrens. (Jfr ”Uttalandena pa bussen”.)

Beddmningen i detta fall

10.  Det &r klarlagt att Daniel Lindskog Harria skrev ”Ackliga muslimjivel”
i en kommentar till ett inldgg i Facebookgruppen Politikfakta. Sjilva inldgget
delades cirka 390 ganger samt fick omkring 1 300 reaktioner och 160

kommentarer.

11.  Den artikel som inldgget hénvisade till handlade om en man av utlindsk
hérkomst som péstods ha gjort sig skyldig till en hedersrelaterad valdtikt.
Daniel Lindskog Harria har forklarat att han skrev kommentaren i vrede mot

forovaren och att den var riktad endast mot den personen.

12.  Ordalagen i kommentaren sammantaget med att den gjordes i omedel-
bar anslutning till artikeln kan inte forstas pa annat sétt 4n att Daniel Lindskog
Harria menade att mannens brott var direkt kopplat till dennes férmodade
religidsa dvertygelse som muslim. Kommentaren férmedlade dédrmed ett
nedséttande budskap om att muslimer i allménhet &r benéigna att begd en viss
typ av allvarliga brott. Aven i 6vrigt gav kommentaren tveklst uttryck for
missaktning av gruppen muslimer i den mening som avses i bestimmelsen om

hets mot folkgrupp.

13.  Genom att 14gga ut sin kommentar pa internet, med risk for i princip
okontrollerad spridning, gjorde Daniel Lindskog Harria kommentaren
tillgdnglig for en obestimd krets personer. Det saknar betydelse hur ménga

personer som faktiskt tog del av kommentaren.

14. Kommentaren kan mot den angivna bakgrunden inte uppfattas som
endast riktad mot mannen i artikeln utan utgjorde dven ett sdédant meddelande

som avses i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp. Det var friga om ett
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krankande vérdeomddme som helt klart verskred grinsen for saklig kritik och
debatt.

15.  Det &r allts3 utrett att Daniel Lindskog Harria har uttryckt missaktning
for en folkgrupp eller en annan sédan grupp av personer med anspelning pé |
trosbekdnnelse. Med hénsyn till omstidndigheterna rader det ingen tvekan om
att han har haft uppsét till gérningen. Daniel Lindskog Harria ska dérfor
démas for hets mot folkgrupp i enlighet med &talet.

16. Hogsta domstolen instdmmer i hovrittens bedémning i frdga om

rubricering och p&foljd.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Svante O. Johansson, Dag
Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron (referent) och Eric M. Runesson
Féredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



Datum Maél nr B 5987-19
2020-11-17

Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Dag Mattsson #r skiljaktig och ogillar talet.

Bestdmmelsen i 16 kap. 8 § brottsbalken om hets mot folkgrupp tar sikte pa
rasistiska och liknande yttranden. For straffansvar krivs att meddelandet
innebdr uttryck for hot mot eller missaktning for en grupp ménniskor med

avseende pé deras ras, religidsa dvertygelse eller andra angivna egenskaper.

Straffstadgandet tillkom 1948 mot bakgrund av erfarenheterna av vulgér-
propagandan och den antisemitiska forf6ljelsen under foregdende decennier.
Tidigare hade gérningar av detta slag kunnat straffas som forargelsevickande
beteende. Rekvisitet missaktning togs in i bestimmelsen 1971 i samband med
tilltrédet till FN:s rasdiskrimineringskonvention. Det ersatte da rekvisiten
fortal och smédelse. Avsikten var att ge bestimmelsen en storre rdckvidd,
framfor allt for att i enlighet med konventionen sékerstilla att forlojliganden

omfattades.

Beddmningen av den nérmare innebdrden ska ta sin utgdngspunkt i det
forhallandet att straffstadgandet utgor en inskrénkning i den grundlags-
skyddade yttrandefriheten. Denna frihet fir enligt regeringsformen inte
begrinsas mer #n vad som som &r nddvindigt for att nd det &ndamal som ska
motivera begrinsningen. Hets mot folkgrupp ér ett brott mot den allménna

ordningen. Andamalet med straffstadgandet ir att forhindra det anstotliga och

Dok.Id 194069
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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for hela samhéllslivet farliga i att en grupp i befolkningen forfoljs pa grund av
sin ras, trosévertygelse eller liknande. Det 4r naturligt att straffbestimmelsen
tillimpas i det enskilda fallet med beaktande av den starka begréinsning som
ligger i regeringsformens krav pa nddvéndighet for att uppna lagstiftningens

grundlidggande syfte.

Vid beddmningen av innebdrden av straffstadgandet ska vidare beaktas att det
ir frAga om ett allvarligt brott for vilket straffet &r enbart fingelse, nér inte
brottet undantagsvis kan bedémas som ringa. Hets mot folkgrupp &r i straff-
hénseende ett allvarligare brott &n annan nirliggande brottslighet, inte bara
svérare dn forargelsevickande beteende och fortal utan ocksé svérare #n olaga
hot, uppvigling och olaga diskriminering. Det ska rora sig om en gérning som

i princip fortjdnar fingelse.

Ordet missaktning har ingen entydig innebord. Med missaktning kan man avse
sédant som forakt, hanfull 6verldgsenhet, krinkande nedvérdering och
liknande. Men ordet kan anvéndas ocksa for avsevirt mindre grova men dndé
klandervérda beteenden, t.ex. fornedrande, foroldmpande eller stétande
yttringar eller bara respektloshet. Missaktningen ska vara for gruppen som
séddan, men #ven indirekta uttryck for missaktning kan omfattas av straff-

bestimmelsen.

Om man skulle tillimpa straffstadgandet rakt av enligt ordalagen, kan straff-
ansvaret bli langtgédende och oklart avgrédnsat och réttsldget bli osdkert, ndgot
som Lagradet anmérkte p& i 1970 ars lagstiftningsérende (se prop. 1970:87

s. 126). Det framstar som sjdlvklart att stadgandet inte kan vara avsett att
tillimpas pa de former av missaktning som mest &r ett ohyfsat, provocerande
och stétande beteende men ofarligt for den allménna ordningen. En alltfor
utstrickt tillimpning av rekvisitet missaktning kan riskera att relativisera den
allvarliga brottslighet som kriminaliseringen #r avsedd att riktas in pd och med

tiden forsvaga genomslaget for straffstadgandets angelédgna samhillssyfte.
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Med hénsyn till svarigheten med det valda uttrycket missaktning uttalades fran
riksdagen i 1970 ars lagstiftningsérende att uttrycket maste tolkas med viss
forsiktighet samt att ddrunder inte borde innefattas alla yttranden av ned-
sdttande eller fornedrande natur utan for straffbarhet borde krivas att det var
fullt klart att yttrandet dverskred grénsen for en saklig och vederhiiftig
diskussion rérande gruppen i fraga (se NJA II 1970 s. 535). Vad som sades om
saklig och vederhéftig diskussion kan inte forstas som att lagstiftaren angett en
bestdmd forutsdtining for straffrihet; tanken kan inte vara att i alla dessa
sammanhang kréva balanserad och rationell diskussion. Riksdagsuttalandet far
uppfattas mer som en erinran om behovet av forsiktighet och restriktivitet i
tillampningen 4n som en anvisning for enligt vilka kriterier prévningen bor
ske 1 enskilda fall (jfr “Flygbladen pa skolan” NJA 2006 s. 467 sdrskilt
justitieradet Victors tilligg).

Behovet av en {orsiktig och restriktiv tillimpning har pé olika s#tt dterkom-
mande betonats i senare lagstifiningsérenden rorande stadgandet, varvid det
hénvisats till den begréinsning som regeringsformen foéreskriver. Det har &ven
framhaéllits av Hogsta domstolen (se ”De otilldtna mérkena” NJA 1996 s. 577
och "Predikan i Borgholm™ NJA 2005 s. 805).

Ocksé den utforming som straffstadgandet har fatt ger stod for att rekvisitet
missaktning 4r avsett att tillimpas aterhéllsamt. Det forhéllandet att miss-
aktning i lagtexten forekommer tillsammans med ett sa patagligt straffvért
handlande som hot mot en skyddad grupp talar, liksom brottsrubriceringens
“hets”, for att missakiningen for att vara straffbar ska vara tydlig och
nagorlunda kvalificerad. Det kan noteras att regeringen 1981 foreslog att
’missaktning” skulle bytas mot ”forakt” for att sprakligt precisera och béttre
markera det straffvirda omrédet och att riksdagen inte anség att det fanns
tillréickliga skél for den dndringen (se prop. 1981/82:58 s. 13 f. och bet. JuU
1981/82:41 5.6 £.).
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Mot bakgrund av det anférda méste det for straffansvar som princip krivas att
missaktningen for gruppen i fraga har kommit till ett klart och otvetydigt
uttryck. En samlad och nyanserad bedémning ska goras, dér hinsyn tas till hur

yttrandet kan allmént uppfattas och p&verka ordningen i samhillet.

Av visentlig betydelse blir i vilket sammanhang yttrandet forekommer och
omsténdigheterna kring det. I princip ska yttrandet bedémas utifrén det bud-
skap som det formedlar snarare &n en textkritisk granskning. Vad som isolerat
kan framstd som ett kanske ganska oskyldigt yttrande kan, nér det sitts 1 sitt
sammanhang och ses i ett bredare perspektiv, &nda vara ett klart uttryck for
missaktning som i forldngningen kan bidra till Svergrepp mot den aktuella
gruppen. Omvént kan sammanhanget medftra att ett i och for sig forgripligt
yttrande inte kan sédgas tydligt visa pa ndgon egentlig missaktning f6r gruppen
som sadan. Aven om beddmningen ska vara huvudsakligen objektiv, ar
rekvisitets karaktér sddant att det inte gér att bortse frdn motiven och tanken
bakom yttrandet. Det saknar ddremot betydelse om ndgon i den angripna
gruppen har tagit del av yttrandet eller inte; avgdrande &r hur yttrandet upp-

fattas allmént i samhéllet.
I malet leder detta till foljande.

Av utredningen framgar att Daniel Lindskog Harria pa en facebooksida léste
en ditldnkad artikel som handlade om en dom pa fyra ars fingelse for en enligt
domstolen ra och kalkylerad véaldtdkt i en familjesituation, dér forovaren
angavs ha hinvisat till att han begick brottet f6r att f &terupprittelse for sin
vérdighet. Nér Daniel Lindskog Harria hade 14st firdigt skrev han orden
?#ckliga muslimjavel” i kommentarsfiltet under lanken. Han har forklarat att
han inte har ndgot emot muslimer men tycker valdtéktsmén generellt &r
dckliga och blev férbannad pa fordvaren nér han léste artikeln; forovaren kom

fran Syrien och han tror att det stod att han var muslim.
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Den kommentar som Daniel Lindskog Harria skrev var i och for sig av sddant
slag att den kan forstas som ett uttryck for forakt f6r den grupp ménniskor som
har muslimsk tro. I sitt sammanhang kunde den korta och uppenbarligen
spontana kommentaren emellertid uppfattas ocksé pé ett annat sétt, ndrmast

som ett utfall bara mot forévaren och brottet.

Kommentaren kan alltsd inte anses ha gett ett s& klart och otvetydigt uttryck
for missaktning for muslimer att det konstituerar hets mot folkgrupp. Liksom

tingsrétten finner jag att Daniel Lindskog Harria inte ska fdllas till ansvar.

a0
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s, HOVRATTEN FOR DOM Mal or
i NEDRE NORRLAND 2019-10-16 B 1520-18
Sundsvall
Rotel 12
OVERKLAGAT AVGORANDE

Givle tingsritts dom den 15 november 2018 i mal nr B 2074-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Peter Olofsson
Aklagarkammaren i Givle

Motpart (Tilltalad)

DANIEL Hans Raimo Lindskog Harria, 19910422-2618
Ostermalmsviigen 2 B

815 75 Soderfors

Offentlig forsvarare: Advokat Michael Hennel
Advokatfirman Hennel AB

Sodra Strandgatan 16

802 50 Géavle

SAKEN
Hets mot folkgrupp

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrittens dom pé sa sétt att hovritten domer Daniel Lindskog
Harria, enligt 16 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken, fér hets mot folkgrupp den

31 januari 2018 och bestdmmer pafoljden till villkorlig dom och 40 dagsbdter om 310
kr.

Daniel Lindskog Harria ska betala en avgift pd 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Michael Hennel far ersittning av staten for arbete med 3 162 kr, varav 632 kr utgér
mervirdesskatt.

Daniel Lindskog Harria ska &terbetala kostnaderna for forsvararen i hovritten och vid
tingsratten till staten.

Dok.Id 160460

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Sédra Tjdrngatan 2 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 1520-18
NEDRE NORRLAND 2019-10-16
YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ddmer Daniel Lindskog Harria for hets mot
folkgrupp.

Daniel Lindskog Harria har motsatt sig att tingsréttens dom dndras.
UTREDNINGEN I HOVRATTEN

I hovriétten har dberopats samma bevisning som vid tingsrétten. Det videoinspelade

forhoret med Daniel Lindskog Harria fran tingsrétten har spelats upp.
HOVRATTENS DOMSKAL

Som tingsrétten konstaterat &r det klarlagt att Daniel Lindskog Harria skrev “dckliga
muslimjével” i en kommentar till en artikel i Facebook-gruppen Politikfakta och att
meddelandet var tillgdngligt for andra pé det sétt som krévs for ansvar for hets mot

folkgrupp.

Fragan dr om Daniel Lindskog Harria genom kommentaren visade missaktning for en
folkgrupp eller en annan grupp av personer med anspelning pé etniskt ursprung och
trosbekdnnelse. Tingsritten har besvarat denna fraga nekande med hidnvisning till att
Daniel Lindskog Harria riktade meddelandet endast till den person som omnémns i
Politikfaktas artikel.

Hovritten konstaterar dock att brottet hets mot folkgrupp inte forutsitter att ett
meddelande riktas till flera olika personer inom den aktuella folkgruppen. Ett
meddelande som é&r riktat mot en sérskilt utpekad person kan utgdra hets mot
folkgrupp om meddelandet, forutom att det dr nedséttande for adressaten, dven

utrycker missaktning for folkgruppen som sadan (jfr. réttsfallet NJA 1999 s. 702).
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Daniel Lindskog Harrias kommentar maéste ses i sitt sammanhang. Politikfaktas artikel
handlar om en man av utldndsk harkomst som doémts for en valdtikt motiverad av
heder. Kommentaren kan mot den bakgrunden svarligen uppfattas pd annat sitt én att
Daniel Lindskog Harria menade att mannens brott var direkt kopplat till dennes
formodade religitsa dvertygelse som muslim. Det stér ddrmed klart att Daniel
Lindskog Harria visade missaktning for folkgruppen som sadan pa det sitt som avses i
bestdimmelsen om hets mot folkgrupp. Eftersom kommentaren vidare tydligt
Overskridit gréansen for en saklig och vederhiftig debatt ska Daniel Lindskog Harria

doémas for hets mot folkgrupp. Brottet ir inte att bedéma som ringa.

Péfoljden kan stanna vid en villkorlig dom i foreningen med ett mattligt botesstraff.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast onsdag den 13 november 2019.

Erik Brattgard Rikard Ebbing Oskar Vistrém
I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Erik Brattgérd, hovrittsrdet Rikard
Ebbing (skiljaktig), tf. hovrittsassessorn Oskar Vistrom, referent, samt nimndeménnen

Sten-Erik Nilsson och Ann-Louise Svensson (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se bilaga C.




Bilaga A

GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr: B 2074-18
Enhet 1 2018-11-15

meddelad i

Givle

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

DANIEL Hans Raimo Lindskog Harria, 19910422-2618
Killingvédgen 13 C

811 37 Sandviken

Offentlig forsvarare:
Advokat Michael Hennel
Advokatfirman Hennel AB
Sodra Strandgatan 16

802 50 Gévle

Aklagare

Kammaréklagare Therese Stensson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle

Box 1014

801 34 Givle

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Hets mot folkgrupp, 16 kap 8 § 1 st brottsbalken
2018-01-31

Ersittning

1. Michael Hennel tillerkdnns erséttning av allménna medel med 3 113 kr. Av beloppet
avser 2 490 kr arbete och 623 kr mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantméterigatan 4 026-17 67 00 026-17 67 50 mandag - fredag
801 36 Gavle E-post: gavle.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.gavletingsratt.domstol.se




GAVLE TINGSRATT DOM B 2074-18

2018-11-15
Enhet 1

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Aklagaren har, med hénvisning till 16 kap. 8 § 1 st. brottsbalken, yrkat att Daniel
Lindskog Harria (forts. Daniel), ska ddmas for hets mot folkgrupp enligt foljande

girningsbeskrivning.

Lindskog Harria har den 31 januari 2018 i Sandviken, Sverige, | meddelande
som sprids uttryckt missaktning for folkgrupper eller annan grupp av personer
med anspelning pd etniskt ursprung och trosbekdnnelse genom att pd
Facebookgruppen "Politikfakta” skriva: “Ackliga muslimjivel ”. Meddelandet

har hirigenom varit tillgéingligt for andra.

Daniel har vidgatt att han skrivit i Facebookgruppen pé det sétt som gjorts géllande
men bestritt ansvar for brott pa den grund att saknat uppsat till att sprida ett
meddelande som uttryckt missaktning for folkgrupper eller annan grupp av personer
med anspelning pé etniskt ursprung och trosbekénnelse. Han har gjort gillande att
brottet i vart fall 4r att bedéma som ringa med hénsyn till att det dr oklart dels hur
stor spridning meddelandet har fatt d& kommentaren har gjorts i en sluten grupp och

dels hur manga som faktiskt har tagit del av meddelandet.

UTREDNINGEN
Daniel har hérts 6ver 4talet. Aklagaren har som bevisning dirutdver aberopat utdrag

fran Facebook.

Daniel har beréttat: Han skrev som han gjorde eftersom han blev forbannad &ver
forovaren i artikeln. Han skrev vil sa for att han tycker att valdtdktsmdn generellt &r
dckliga. Han tror att det framgick av artikeln som var lankad att det var en syrisk
muslim som hade gjort det. Han skrev formodligen kommentaren direkt efter att
han hade ldst artikeln som han tror innehdll ordet muslim. Det var ogenomtinkt att
gora den kommentaren och det var i ren vrede mot forévaren. Han har ingen 4sikt

mot muslimer utan kommentaren var riktad mot person som artikeln handlade om.
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DOMSKAL

Ska Daniel démas for hets mot folkgrupp?

For hets mot folkgrupp doms den som i uttalande eller i annat meddelande som
sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekédnnelse eller sexuell laggning (se 16 kap. 8 § brottsbalken). Pafoljden ar

fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet r ringa, bdter (se angiven bestdmmelse).

Det dr genom den skriftliga bevisningen och Daniels egna uppgifter utrett att han
skrivit pa det sétt som dklagaren gjort géllande. Kommentaren har gjorts i
anslutning till ett inligg pa en Facebooksida. Aven om det skulle vara friga om en
sluten sida framgar att inldgget har delats 393 génger och att det finns 1 300
reaktioner pé inldgget. Kommentaren som Daniel har gjort har sdledes varit

tillgénglig for andra och det ér ett meddelande som har spritts.

For att atalet ska vara styrkt ska Daniel dven genom sitt meddelande ha visat
missaktning for en folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning
pé etniskt ursprung och trosbekédnnelse. Daniels inviindning om att han i sitt
meddelande enbart avsdg att rikta sig mot individen i artikeln far godtas. Med
hénsyn till lydelsen i kommentaren och vad Daniel har berittat anser tingsrétten det
inte visat annat &n att han genom sitt meddelande riktat sig mot personen i artikeln.
Han har séledes inte uppsétligen visat missaktning for en folkgrupp eller annan

grupp av personer. Atalet &r dirfor inte styrkt och ska ogillas.

Ersittning till forsvararen
Advokat Michael Hennel ska tillerkdnnas begérd erséttning enligt taxa. Kostnaden

ska med hénsyn till utgdngen i mélet stanna pé staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2.
Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 6 december 2018.

Overklagandet provas av Hovritten for Nedre Norrland.

Pa tingsrdttens végnar,

Hedwig Kagmark
Skiljaktig mening, se bilaga 1.




Bilaga 1
Sida 1 (2)

GAVLE TINGSRATT Bilaga 1

Malnr B 2074-18

Tingsfiskalen Hedwig Kagmark 4r skiljaktig i fraga om skuld och rubricering
och anfbr foljande.

I enlighet med vad majoriteten i den delen anfort anser jag det utrett att
Daniel har uttryckt sig pa det sétt som aklagaren gjort géllande i en
kommentar i anslutning till ett inldgg i gruppen Politikfakta pa Facebook och
att det &r frdga om ett meddelande som spridits i den mening som avses i

16 kap. 8 § brottsbalken. Vad giller fragan om han i meddelandet har
uttryckt missaktning for folkgrupper eller annan grupp av personer med
anspelning pa etniskt ursprung eller trosbekénnelse gor jag dock féljande
bedémning.

I forarbetena till den senaste &ndringen av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp anges bl.a. foljande. Vid prévningen av om en gérning utgor
straffbar hets méste det aktuella meddelandet bedémas i sitt sammanhang.
Motiven for gidrningen ska dé beaktas. Meddelandet méste, vid en objektiv
beddmning och med hénsyn tagen till sammanhanget, framstd som
innefattande uttryck for missaktning for en sddan grupp som avses i
bestdmmelsen och det maste sté klart att gérningsmannens uppsét varit att
sprida ett sadant meddelande. (Se prop. 2001/02:59 s. 60). For ansvar krévs
att missaktning riktas mot en kollektivt bestdmd grupp och kollektiv av
sddana grupper, saledes inte en enskilt identifierbar individ (jfr a. prop.

s. 15).

Aven om det meddelande som Daniel har skrivit enligt honom varit riktat
mot personen som omnémns artikeln han lést ger dess ordalydelse och
sammanhanget i vilket det forekommer uttryck for missaktning i en vidare
bemirkelse. Meddelandet har férmedlats i form av en kommentar till
inldgget vilket talar for att Daniel ddrmed vint sig dven till de som hade
mdjlighet att ta del dérav. Kommentaren utgdrs snarare av en anmérkning
dver personen som muslim pé ett nedséttande sétt dn ett meddelande riktat
direkt till personen. Mot denna bakgrund anser jag det styrkt att meddelandet
uttryckt missaktning mot den kollektivt bestimda gruppen med anspelning
pa trosbekénnelse.

For straffbarhet krévs att det 4r helt klart att uttalandet 6verskrider grénsen
for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen i fraga (se a. prop.
s. 15). Genom sitt meddelande har Daniel uttryckt sig pa ett sétt som, dven
om det var i form av en kommentar pa innehallet i artikeln, klart 6verskrider
denna grins. Detta, med en tolkning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp
i enlighet med de rittigheter som f6ljer av Europakonventionen.

Dok.Id 344164

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 67 50 méandag —~ fredag
801 36 Gavle E-post: gavle.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.gavletingsratt.domstol.se
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Daniel har varit medveten om pa vilket sétt och i vilket sammanhang han
uttryckt sig. Han méste ddrmed &ven ha varit medveten om den spridning
som kommentaren kunde fa. Han har foljaktligen agerat med uppsét och
saledes gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp.

Aven om kommentaren gjorts i anslutning till ett inligg p4 en i och fr sig
sluten grupp framgar att 393 personer har delat inlégget, att 1 300 personer
har reagerat pé det och att 168 personer har kommenterat p& det. Dessa
personer maste rimligtvis ha kunnat ta del av kommentaren. Denna
omsténdighet innebér, oaktat att det inte framgar hur ménga som faktiskt har
tagit del av kommentaren, att brottet inte kan bedémas som ringa. Vad som
framkommit om gérningen i dvrigt foranleder ingen annan bedémning.
Brottet &r séledes att bedéma som hets mot folkgrupp, av normalgraden. Mot
denna bakgrund anser jag att atalet ska bifallas.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 2

TR-01

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir dil.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r &verklagande
finns pa sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gitt ut, Det kallas att anslutnings-
6verklaga,

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att Gverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla
om det f6rsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skl inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i méilet,

Vill du ha nya £6rhér med nigon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
férhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, ldmna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning,

Om du nte far prévningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
Sverklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar krdvs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh&vs provningstilistind 1
tva olika fall:

e Den 4talade har domts enbart till botet.

e Den atalade har frikants frin ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom &verklagas 1
brottmilsdelen, och det dr kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstdnd for skadestdndsdelen om

e detinte krivs provningstillstind i
brottmaélsdelen

eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind i
brottmélsdelen.

Beslut i dvriga fragor

I de mal dir det krivs provningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksé
provningstillstdnd for sddana beslut som bara
far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt
kriver inte prévningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten démt ratt,

e Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av nidgon annan
anledning,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2av2
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Skiljaktig mening i hovritten

Hovrittsrddet Rikard Ebbing och ndmndemannen Ann-Louise Svensson é&r skiljaktiga och
anfor foljande.

116 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken stadgas att den som i uttalande eller annat
meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sddan
grupp av personer med anspelning pa ras, hudféirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse eller sexuell laggning doms for hets mot folkgrupp till fingelse hogst tva &r
eller om brottet &r ringa till boter.

Vi ansluter oss till majoritetens mening att kommentaren > Ackliga muslimjavel” fatt den
spridning som krévs for straffbarhet. Den kommentar som Daniel Lindskog Harria skrev r
vidare nedsittande.

Daniel Lindskog Harria har uppgett att han skrev kommentaren direkt efter att ha ldst en
artikel om en syrisk muslim som enligt artikeln gjort sig skyldig till valdtakt. Han har
vidare uppgett att det han inte har nidgon &sikt om muslimer utan kommentaren riktade sig
mot den person som artikeln handlade om. Daniel Lindskog Harrias uppgift &r inte
motbevisad och den ska dérfor godtas.

Annat ir sdledes inte utrett &n att hans kommentar riktar sig mot en speciell person,
namligen den person som pastods ha gjort sig skyldig till en valdtékt. En enskild person
kan rent sprakligt inte sdgas utgéra en grupp. Redan lagtextens ordalydelse talar saledes
starkt emot att det Daniel Lindskog Harria skrev pa facebookgruppen “politikfakta” &r
straffbart enligt 16 kap. 8 §brottsbalken.

Hogsta domstolen har i NJA 1999 s.702 uttalat att rasistiska yttranden som riktar sig mot
enskilda personer straffbeldggs enligt 5 kapitlet brottsbalken.

Enligt forarbetena till bestimmelsen &r det kollektivt bestdimda grupper som skyddas, men
inte enskilda identifierbara individer. Forfoljelse av exempelvis en familj pa grund av
nationell eller etnisk tillhdrighet bestraffas inte enligt denna bestdmmelse.
Straffbestdimmelser om t.ex. olaga hot, ofredande eller foroldmpning kan vara tillampliga i
dessa fall (se Brottsbalken en kommentar, Holmqvist mfl, avsnitt 16:8 s.5)

Vid nu angivna forhallanden och da strafflag av rittssikerhetsskal alltid ska tolkas

restriktivt foreligger inte forutsittningar att déma Daniel Lindskog Harria for hets mot
folkgrupp. Tingsrittens dom ska dérfor faststéllas.

Dok.Id 160529

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Stdra Tjdrngatan2  060-18 68 00 mandag — fredag
851 03 Sundsvall E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
férbud far 6verklagas utan tidsbegriansning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs prévningstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provaning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla f6rekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska inneh4lla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och mélnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopatr och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




