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HOVRÄTTEN FÖR 
NEDRE NORRLAND 
 
Rotel 4 

DOM 
2022-07-15 
Sundsvall 

Mål nr 
B 868-22 
 
 

 

Dok.Id 198001     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 170 
851 03 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 68 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 

www.hovrattenfornedrenorrland.se 
 

 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Hudiksvalls tingsrätts dom den 25 maj 2022 i mål nr B 850-22, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 2) 
  
Motpart (Åklagare) 
Assistentåklagare Katinka Enström 
Åklagarkammaren i Gävle 
  
Motpart (Målsägande) 
Nils PETER Östlund 
Vendergatan 6 Lgh 1101 
442 47 Kungälv 
  
Företrädd av åklagaren 
  
Klagande (Tilltalad) 
Christer DANIEL Lunnelie, 19830131-4673 
Frihetsberövande: Häktad 
Birgittavägen 1 Lgh 1203 
177 31 Järfälla 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Linus Gardell 
Lewis Langley & Partners Advokatbyrå HB 
Gamla Brogatan 11 
111 20 Stockholm 
  
SAKEN 
Grovt vapenbrott m.m. 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
  
Hovrätten ändringar tingsrättens dom på följande sätt. 
1. Hovrätten bedömer brottet enligt åtalspunkten 2 som vapenbrott enligt 9 kap. 1 § 

vapenlagen (1996:67) och bestämmer fängelsestraffets längd till 1 år och 1 månad.  
2. Hovrätten avslår Peter Östlunds yrkande om skadestånd. 
 
I övrigt gäller tingsrättens domslut. 
 
Det som tingsrätten beslutat om beslag ska fortfarande gälla. 
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Daniel Lunnelie ska stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får verkställas. 
 
Linus Gardell får ersättning av staten med 34 858 kr, varav 18 746 kr avser arbete, 
7 920 kr tidsspillan, 1 220 kr utlägg och 6 972 kr mervärdesskatt. 
 
Kostnaden för försvararen ska staten stå för. 
_____________________________  
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Hudiksvalls tingsrätts dom den 25 maj 2022 i mål nr B 850-22, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 2) 
  
Motpart (Åklagare) 
Assistentåklagare Katinka Enström 
Åklagarkammaren i Gävle 
  
Motpart (Målsägande) 
Nils PETER Östlund 
Vendergatan 6 Lgh 1101 
442 47 Kungälv 
  
Företrädd av åklagaren 
  
Klagande (Tilltalad) 
LEIF Per Erland Ling, 19751201-7539 
Frihetsberövande: Häktad 
Svartbo 8256 
821 92 Bollnäs 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Emma Roswall 
Zedendahl Advokatbyrå i Avesta AB 
Polervägen 10 
774 41 Avesta 
  
SAKEN 
Grovt vapenbrott m.m. 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
  
Hovrätten ändringar tingsrättens dom på följande sätt. 
1. Hovrätten bedömer brottet enligt åtalspunkten 2 som vapenbrott enligt 9 kap. 1 § 

vapenlagen (1996:67) och bestämmer fängelsestraffets längd till 1 år och 1 månad.  
2. Hovrätten avslår Peter Östlunds yrkande om skadestånd. 
 
I övrigt gäller tingsrättens domslut. 
 
Det som tingsrätten beslutat om beslag ska fortfarande gälla. 
  
Leif Ling ska stanna kvar i häkte till dess fängelsestraffet får verkställas. 
 
Emma Rosvall får ersättning av staten med 30 111 kr, varav 18 746 kr avser arbete, 
3 960 kr tidsspillan, 1 383 kr utlägg och 6 022 kr mervärdesskatt.  
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Kostnaden för försvararen ska staten stå för. 
 
_____________________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Daniel Lunnelie har yrkat att han frikänns och att han befrias från skadeståndsskyldig-

het. Han har i andra hand yrkat att vapenbrottet rubriceras som vapenbrott av 

normalgraden och att påföljden sätts ned väsentligt. 

 

Leif Ling har yrkat att han frikänns och att han befrias från skadeståndsskyldighet. Han 

har i andra hand yrkat att vapenbrottet rubriceras som vapenbrott av normalgraden och 

att han döms till en icke frihetsberövande påföljd. 

 

Åklagaren och Peter Östlund har motsatt sig att tingsrättens dom ändras. 

 

Åklagaren har, till stöd för att vapenbrottet ska bedömas som grovt, utöver de 

omständigheter som anges i gärningsbeskrivning även hänfört sig till de 

omständigheter som tingsrätten beaktat i sin dom (tingsrättens dom s. 21, andra 

stycket).   

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

I hovrätten har åberopats samma bevisning som vid tingsrätten. De videoinspelade 

förhören från tingsrätten har spelats upp. Åklagaren har i hovrätten även åberopat ett 

beslagsprotokoll beträffande den i beslag tagna fiolen och ytterligare ett fotografi av ett 

par skor. Leif Ling har åberopat ett fotografi och ett PM över beslag. Daniel Lunnelie 

har åberopat uppgift om tidsinställning gällande mobiltelefonen. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Hovrätten ansluter sig till tingsrättens bedömningar av målsägandens trovärdighet och 

i huvudsak i fråga om vad som är utrett med följande undantag. Av speglingen av 

Daniel Lunnelies telefon framgår det att mobiltelefonen var inställd på UTC+0. Av 

åberopad rapport framgår att det under sommartid därför måste läggas till två timmar 

till det klockslag som anges för i webbhistoriken för rätt tid för när sökningen gjordes. 
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Det innebär att de sökningar som Daniel Lunnelie gjorde skedde innan Leif Ling greps 

men några minuter efter det att husrannsakan i Leif Lings bil påbörjades. Sökningarna 

kan därför, som Daniel Lunnelie uppgett, ha föranletts av att han sett polisen utanför 

Polacksgatan. Även med beaktande härav och av att utredningen inte ger stöd för att  

den ammunition som påträffades i Verran Pettersson lägenhet kommer från inbrottet i 

Peter Östlunds hus gör inte hovrätten någon annan bedömning än den tingsrätten har 

gjort. Hovrätten anser alltså, på de skäl tingsrätten i övrigt redogjort för, att åtalet är 

styrkt. Såväl Daniel Lunnelie som Leif Ling ska därför dömas för stöld och vapenbrott. 

 

När det gäller frågan om vapenbrottet ska bedömas som grovt eller av normalgraden 

ska bedömningen, som tingsrätten angett, göras med hänsyn till samtliga omständig-

heter i målet. Att innehavet omfattat tre fungerande jaktgevär, varav ett använts för 

älgjakt, är straffhöjande omständigheter. Även om både Daniel Lunnelie och Leif Ling 

missbrukat narkotika och umgåtts med andra missbrukare finns det dock ingen 

utredning som visar att de var påverkade när de hanterade vapnen eller att vapnen 

förvarats i en kriminell miljö under förhållanden där vapen typiskt sett kan befaras 

komma till brottslig användning. Sammantaget anser hovrätten inte att omständig-

heterna är sådana att gärningen ska bedömas som grovt brott. 

 

Påföljd 

 

Både Daniel Lunnelie och Leif Ling döms för stöld och vapenbrott av normalgraden. 

Även om hovrätten inte bedömt vapenbrottet som grovt brott har det ett relativt högt 

straffvärde. Vapnen har kommit i Daniel Lunnelies och Leif Lings besittning efter 

stöld av ett vapenskåp. Vapnen har, i vart fall delvis, hanterats öppet och tillsammans 

med passande ammunition. Av utredningen framgår också att Leif Ling och Daniel 

Lunnelie haft kontakter via sms med personer som varit intresserade av vapnen.  

Straffvärdet för vapenbrottet motsvarar därför ett års fängelse. Utöver vapenbrottet ska 

Daniel Lunnelie och Leif Ling även dömas för stöld. Det samlade straffvärdet 

motsvarar fängelse i ett år och en månad. Det har inte kommit fram några skäl för att 

frångå straffvärdet eller en fängelsepåföljd. Påföljden för såväl Daniel Lunnelie som 
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Leif Ling ska därför bestämmas till fängelse ett år och en månad. Vidare ska, 

beträffande Leif Ling, tidigare villkorligt medgiven frihet förverkas helt. 

 

Skadestånd 

 

Daniel Lunnelie och Leif Ling är i och för sig skyldig att ersätta det stulna 

vapenskåpet. Peter Östlund har dock inte lagt fram någon utredning om värdet på 

vapenskåpet till styrkande av yrkat belopp. Det har varit möjligt för Peter Östlund att 

införskaffa sådan utredning utan större svårighet. Detta skulle inte heller ha medfört 

kostnader eller olägenheter som inte stått i rimligt förhållande till skadans storlek. I 

avsaknad av utredning kan någon ersättning inte dömas ut. Daniel Lunnelie och Leif 

Ling är därför inte skyldiga att betala skadestånd till Peter Östlund. 

 

Häktning 

 

Det finns risk för att såväl Daniel Lunnelie som Leif Ling fortsätter att begå brott. 

Såväl Daniel Lunnelie som Leif Ling ska därför stanna kvar i häkte till dess 

fängelsestraffet får verkställas. 

 

Ersättning 

 

Emma Rosvall har yrkat ersättning för bland annat 23 072 kr avseende 16 timmars 

arbete, 6 600 kr avseende fem timmars tidsspillan till hovrättens huvudförhandling och 

med 3 309 kr för utlägg inkluderande bl.a. en hotellövernattning. 

 

Linus Gardell har yrkat ersättning för bland annat 18 746 kr för 13 timmars arbete, 

7 920 kr för tidsspillan, avseende en resa till häktet och en resa till hovrättens 

huvudförhandling, samt för utlägg för dessa resor med 1 342 kr. 

 

Av Emma Rosvalls arbetsredogörelse framgår att hon begärt ersättning bl.a. för 

genomlyssning av tingsrättens ljudfiler. Med hänsyn till att hon var offentlig försvarare 

redan vid tingsrätten och även närvarat vid hovrättens huvudförhandling framstår detta 
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varken som skäligt eller nödvändigt för att tillvarata klientens intressen. Mot bakgrund 

av målets omfattning och art framstår även den i övrigt nedlagda tiden som något hög. 

Emma Rosvall ska därför tillerkännas ersättning för arbete med skäliga 13 timmar. 

 

Såväl Emma Rosvall som Linus Gardell har sin verksamhetsort förlagd så långt ifrån 

domstolsorten att de är att bedöma som distansförsvarare. Ersättningen till distans-

försvarare bedöms schabloniserat. I rättspraxis har det utvecklats ett par schablonregler 

som anger vilken ersättning för faktiska kostnader som en distansförsvarare kan få utan 

att det finns särskilda skäl. En sådan schablonregel innebär att distansförsvararen har 

rätt till ersättning för faktisk tidsspillan och faktiska utlägg upp till ett belopp 

motsvarande vad en försvarare bosatt inom tio mil - eller i glesbygd 20 mil - från 

domstolen hade kunnat få. Denna schablon kan tillämpas såväl vid tingsrätt som i 

hovrätt (se "Resan till Örebro" NJA 2012 s. 914 p. 10). Enligt en annan schablonregel, 

tillämplig enbart i hovrätt, kan en försvarare som biträdde sin huvudman redan vid 

tingsrätten få högre – men inte lägre – ersättning för tidsspillan och utlägg än vad som 

följer av den första schablonregeln; försvararen har då rätt till ersättning för faktisk 

tidsspillan och faktiska utlägg upp till ett belopp som motsvarar vad som hade utgått 

för resa mellan tingsrättsorten och hovrättsorten (jfr "Resan till Jönköping" NJA 2017 

s. 652 p. 13 och ”Resan till Sundsvall” Högsta domstolens avgörande den 3 juni 2022 i 

mål B 2543-21 p. 7). 

 

Något skäl att tillerkänna försvararna ersättning för merkostnader utöver schablon har 

inte kommit fram. Eftersom ersättning för faktisk tidsspillan och faktiska utlägg för 

resa mellan Hudiksvall och Sundsvall inte överstiger ovan nämnda schablon ska 

ersättning utgå i enlighet med denna. Det innebär att Emma Rosvall ska tillerkännas 

ersättning för en resa med 3 960 kr (2 x 1,5 timme à 1 320 kr) för tidsspillan och med 

610 kr (2 x 10 x 30 kr 50 öre) för utlägg. Linus Gardell ska enligt samma beräknings-

sätt tillerkännas ersättning för två resor med 7 920 kr för tidsspillan och med 1 220 kr 
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för utlägg. Eftersom en lokal försvarare inte heller hade haft rätt till ersättning för 

hotellövernattning ska någon ersättning för sådan inte heller utgå till Emma Rosvall.  

 

I övrigt finns inte någon erinran mot yrkade belopp.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B. 

Överklagande senast fredagen den 12 augusti 2022. 

 

 

 

Susanne Hård      Karin Gustin      Peder Siöcrona 

 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Susanne Hård, hovrättsrådet Karin Gustin, 

referent, och tf. hovrättsassessorn Peder Siöcrona, skiljaktig, samt nämndemännen 

Birgitta Liivlaid, skiljaktig, och Leif Söderberg, skiljaktig.  

 

Skiljaktiga meningar, se bilaga C. 

 

Avräkningsunderlag, se bilaga D och E. 



Mål nr B 850-22HUDIKSVALLS TINGSRÄTT
R1
Rotel 0108

Rättelse/komplettering
Dom, 2022-05-25

Domskäl
- Rättelse, 2022-05-25

Beslut av: rådmannen Tomas Sandström

Domslutet har till följd av tingsrättens förbiseende fått en uppenbart oriktig 
avfattning när det gäller tingsrättens ställningstagande i fråga om de tilltalade ska 
kvarstanna i häkte, se domskälen (sidan 22 och 23 i domen). Tingsrätten beslutar 
därför om rättelse av domslutet genom att tillägga följande.
 
Häktning
Leif Ling ska stanna kvar i häkte till dess att domen i ansvarsdelen vinner laga kraft 
mot honom.
 
Häktning
Daniel Lunnelie ska stanna kvar i häkte till dess att domen i ansvarsdelen vinner 
laga kraft mot honom.
 

Bilaga A



HUDIKSVALLS TINGSRÄTT 
R1 
Rotel 0108

DOM 
2022-05-25 
meddelad i 
Hudiksvall

Mål nr: B 850-22

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Lagmansgatan 1

E-post
hudiksvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
0650-37450

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 1073 
824 12 Hudiksvall Webbplats

www.hudiksvallstingsratt.domstol.se

PARTER (Antal tilltalade: 2)
 
Tilltalad

LEIF Per Erland Ling, 19751201-7539
Frihetsberövande: Häktad
Svartbo 8256
821 92 Bollnäs

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Emma Roswall
Zedendahl Advokatbyrå i Avesta AB
Polervägen 10
774 41 Avesta

 
Åklagare

Assistentåklagare Malin Törnvall Hillbom
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Gävle
Box 1014
801 34 Gävle

 
Målsägande

Peter Östlund
Vendergatan 6 Lgh 1101
442 47 Kungälv
 
Företrädd av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2022-03-28 -- 2022-04-04

2. Stöld, 8 kap 1 § brottsbalken
2022-03-28 -- 2022-04-04

 
Påföljd m.m.

1. Fängelse 2 år
2. Förordnande angående tidigare utdömt fängelse.

(Hudiksvalls tingsrätt R1 Rotel 0103, 2021-09-14, B1742/21)
- Villkorligt medgiven frihet förklaras helt förverkad.

 
Lagrum som åberopas

34 kap 1 § 1 st brottsbalken

1



HUDIKSVALLS TINGSRÄTT 
R1 
Rotel 0108

DOM 
2022-05-25

Mål nr: B 850-22

34 kap 5 § 1 st brottsbalken
 

Skadestånd

Leif Ling ska solidariskt med samtidigt dömde Daniel Lunnelie betala skadestånd till Peter 
Östlund med 5 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 4 
april 2022 till dess betalning sker.

 
Förverkande och beslag

1. Beslaget av skor, mobiltelefon, jacka, byxor, tröja och två par handskar ska bestå tills 
denna dom vinner laga kraft (Polismyndigheten Region Mitt, LPO Gästrikland, 2022-
5000-BG37848, nr 1, 3-8). Egendomen ska därefter utlämnas till Leif Ling.

2. Beslaget av plåtbit och plastsäckar ska bestå tills denna dom vinner laga kraft 
(Polismyndigheten Region Mitt, LPO Hälsingland, beslagsliggare 2022-5000-BG37883, 
nr 12-13). Egendomen ska därefter utlämnas till Leif Ling.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

Emma Roswall får ersättning av staten med 79 558 kr. Av beloppet avser 54 796 kr arbete, 
7 920 kr kr tidsspillan, 930 kr utlägg och 15 912 kr mervärdesskatt. Denna kostnad ska staten 
stå för.

 
Övrigt

1. Peter Östlund förklaras äga bättre rätt än Leif Ling till i beslag tagna kulammunition, 
hagelammunition, vapenlicenser, jägarbevis, vapenfodral och dokument 
(Polismyndigheten Region Mitt, LPO Hälsingland, beslagsliggare 2022-5000-BG37883, 
nr 1-5, 8-11, 14-16). Beslaget ska bestå tills domen vinner laga kraft. Egendomen ska 
därefter utlämnas till Peter Östlund.

2. Peter Östlund förklaras äga bättre rätt än Leif Ling till i beslag taget linsskydd 
(Polismyndigheten Region Mitt, LPO Gästrikland, beslagsliggare 
2022-5000-BG37848, nr 2). Beslaget ska bestå tills domen vinner laga kraft. Egendomen 
ska därefter utlämnas till Peter Östlund.

 
___________________________________
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HUDIKSVALLS TINGSRÄTT 
R1 
Rotel 0108

DOM 
2022-05-25 
meddelad i 
Hudiksvall

Mål nr: B 850-22

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Lagmansgatan 1

E-post
hudiksvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
0650-37450

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 1073 
824 12 Hudiksvall Webbplats

www.hudiksvallstingsratt.domstol.se

Tilltalad

Christer DANIEL Lunnelie, 19830131-4673
Frihetsberövande: Häktad
Birgittavägen 1, lgh 1203
177 31 Järfälla

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Linus Gardell
Lewis Langley & Partners Advokatbyrå HB
Gamla Brogatan 11
111 20 Stockholm

 
Åklagare

Assistentåklagare Malin Törnvall Hillbom
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Gävle
Box 1014
801 34 Gävle

 
Målsägande

Peter Östlund
Vendergatan 6 Lgh 1101
442 47 Kungälv
 
Företrädd av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2022-03-28 -- 2022-04-04

2. Stöld, 8 kap 1 § brottsbalken
2022-03-28 -- 2022-04-04

 
Påföljd m.m.

Fängelse 2 år
 

Skadestånd

Daniel Lunnelie ska solidariskt med samtidigt dömde Leif Ling betala skadestånd till Peter 
Östlund med 5 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 4 
april 2022 till dess betalning sker.
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HUDIKSVALLS TINGSRÄTT 
R1 
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DOM 
2022-05-25

Mål nr: B 850-22

Förverkande och beslag

Beslaget av skor, byxor, jacka och mobiltelefon ska bestå tills denna dom vinner laga kraft 
(Polismyndigheten Region Mitt, LPO Gästrikland, beslagsliggare 
2022-5000-BG37875, nr 1-4). Egendomen ska därefter utlämnas till Daniel Lunnelie.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

Linus Gardell får ersättning av staten med 90 809 kr. Av beloppet avser 54 075 kr arbete, 
16 830 kr tidsspillan, 1 742 kr utlägg och 18 162 kr mervärdesskatt. Denna kostnad ska staten 
stå för.

 
___________________________________
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R1 
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YRKANDEN M.M. 

Åklagaren har yrkat att Leif Ling och Daniel Lunnelie ska dömas för stöld och grovt 

vapenbrott samt framställt yrkanden om skadestånd, bättre rätt och bevisbeslag enligt 

vad som framgår av bilaga 1.  

 

DE TILLTALADES INSTÄLLNINGAR 

Leif Ling och Daniel Lunnelie har förnekat gärningarna. De har motsatt sig att betala 

skadestånd och inte godtagit några belopp som skäliga. Leif Ling har medgett 

yrkandena om bättre rätt och bevisbeslag. Daniel Lunnelie har medgett yrkandet 

angående bevisbeslag. 

 

UTREDNINGEN 

Leif Ling och Daniel Lunnelie har hörts. På begäran av åklagaren har förhör hållits 

med målsäganden Peter Östlund och med vittnet Jens Larsson, som är polis. Åklagaren 

har åberopat den skriftliga bevisning som anges i bilaga 1 och 2.  

 

Den skriftliga bevisningen 

Följande har framkommit. Polisen gjorde på eftermiddagen den 4 april 2022 ett 

ingripande mot Leif Ling i samband med att han hade åkt personbil till Polacksgatan i 

Bollnäs. I en väska i bilen anträffades kulammunition och hagelpatroner. I väskan 

fanns även en vapenlicens och ett jägarbevis utställda på Peter Östlund. I bilens 

baklucka låg två vapenfodral, plastsäckar och en plåtbit, Där återfanns även en 

vapenlicens tillhörande Peter Östlund och dokument benämnda Waffen-Pass 

respektive Gun-Pass. Egendomen togs i beslag. 

 

Leif Ling greps i samband med nämnda ingripande och fördes till polishuset i Bollnäs. 

I samband med avvisitering av honom anträffades två linsskydd i hans jackficka. 

Linsskydden togs i beslag. 

 

Senare samma dag gjorde polisen husrannsakan i en lägenhet med adress Polacksgatan 

10 A i Bollnäs tillhörande Verran Pettersson. På bord i lägenheten anträffade polisen 
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kulammunition och hagelpatroner samt en neonskylt/ljusplåt föreställande en flaska 

och försedd med texten Bayersk Export. Egendomen togs i beslag. 

  

Efter att ha varit i kontakt med Peter Östlund gjorde polisen den 5 april 2022 en 

platsundersökning i ett honom tillhörigt hus med adress Hässja 290 i Alfta. Av 

protokollet med fotografier från undersökningen framgår bl.a. att det fanns brytskador 

på husets altandörr och spår efter verktyg på dörrbladet. I rummet innanför dörren var 

det stor oreda. Golvet var fyllt med tidningar, kartonger m.m., och dörren till en möbel 

stod öppen. På golvet i ett vardagsrum fanns smutsränder i form av en rektangel och 

det anges att ett vapenskåp kan ha stått där. 

 

I samband med gripandet av Leif Ling togs han mobiltelefon, kläder och skor i beslag. 

Vid husrannsakan i lägenheten vid Polacksgatan påträffades Daniel Lunnelie och även 

han greps. Polisen tog också hans mobiltelefon, skor och kläder i beslag. 

 

Polisens undersökning av Leif Lings telefonen har utvisat att det fanns bilder och 

filmer av vapen i telefonen. På bilderna kan iakttas ett gevär med kikarsikte som ligger 

på plast och intill detta ligger en rulle av plast. På andra bilder kan iakttas vad som 

synes vara ett annat gevär med kikarsikte. På ytterligare andra bilder kan iakttas ett 

gevär som synes vara ett hagelgevär. Det kan iakttas att vapnen placerats på plast. 

Fotografierna och filmerna anges vara skapade den 3 april 2022. På vissa av 

bilderna/filmerna kan ett par skor iakttas. På en av filmerna kan två olika skor iakttas. 

 

Polisen har gjort jämförelser av skorna som kan iakttas på fotografierna/filmerna med 

de skor som Leif Ling och Daniel Lunnelie bar på sig då de greps. Leif Ling bar ett par 

blå skor med vita skosnören. Av polisens dokumentation från jämförelsen framgår att 

polisen bedömt att de skor Leif Ling bar och skorna på fotografierna/filmerna ser ut 

att vara av samma modell och snörning. De skor som Daniel Lunnelie bar var svarta 

och hade vita fläckar på utsidan av vänstra skon och på den skons skosnöre. Av en bild 

från filmen där två par skor kan iakttas framgår att en av de synliga skorna är svart och 

har vita märken placerade på samma ställen som de skor som tagits i beslag från Daniel 

Lunnelie. 
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I en promemoria avseende undersökningen av Leif Lings mobiltelefon framgår att den 

är av fabrikat Iphone 7 med installerad IOS-version 15.3.1. Vidare anges att de aktuella 

bilderna skapats med en Iphone 7 som har den IOS-versionen installerad. Bilderna har 

sparats i formatet HEIC som är det bildformat som fotografier tagna med en Iphone 

sparas i. Leif Lings telefon var inställd på att spara bilder i formatet HEIC. Om 

bilderna hade skickats till telefonen skulle de ha sparats i annat format, som t.ex. 

JPEG. I telefonen var även ”Live Photo” aktiverat, vilket innebär att för varje bild som 

tas med telefonenskamera skapas en liten videosekvens innan fotot tas. Slutligen anges 

att nämnda omständigheter talar för att bilderna är fotograferade med den undersökta 

telefonen. 

 

Av polisens undersökning av Daniel Lunnelies telefon framgår att det till telefonen 

skickats bl.a. ett meddelande den 1 april 2022 från avsändaren ”Leif i Bollnäs” med 

innehåll ”Har verran en hundring så vi kan flytta bilen och öppna skåpet”. 

 

Signaturen ”Mr T” har den 2 april 2022 skickat ett meddelande till Daniel Lunnelies 

telefon som lyder ”Tror du att det finns automatvapen i skåpet?” följt av meddelandet 

”Som ni har”.  

 

Till Daniel Lunnelies telefonhar även skickats meddelanden från en vid namn angiven 

person den 4 april 2022 som lyder ”Pris Modell? Kaliber?” följt av meddelandet ”Så 

ska jag kika om nån är intresserad”.  

 

Från Daniel Lunnelies telefon har det gjorts sökningar den 4 april 2022 kl. 12.01 på 

internet på ”olovligen inneha ammunition” och ”åka dit med ammunition”. 

 

I Daniel Lunnelies telefon anträffade polisen vidare bilder på ett vapenskåp och en fiol 

m.m. i en fiollåda. Det är upplyst i målet att polisen därför gjorde ytterligare en hus-

rannsakan i Verran Petterssons lägenhet vid Polacksgatan i Bollnäs och anträffade då 

en fiol m.m. i en fiollåda. Fiolen saknade lack. Den togs i beslag. 
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Polisen har gjort en jämförelse av bilder på den beslagtagna fiolen med bilden av fiolen 

i Daniel Lunnelies telefon. Av dokumentationen från jämförelsen framgår följande 

likheter mellan vad som kan iakttas på bilderna. På bilderna kan ses att i ena änden av 

fiollådan finns inuti denna en svart läderögla. Handtaget till fiolcaset ser likadana ut. 

Det finns fyra mässingsknappar för strängarna. På bilden i Daniel Lunnelies telefon 

ligger, under och delvis dolt av fiolen, något vitt med en neongrön lapp med vad som 

synes vara strängar intill och under den i beslag tagna fiolen finns kuvert med gröna 

prislappar och lösa strängar. Fiolens ”snäcka” är rödaktig med svarta stämskruvar. Det 

finns blåaktigt resår på insidan av caset. Fodret i caset har likadan färg. Hållarna för 

stråkarna ser likadana ut. Det som skiljer är att det kan iakttas två stråkar på bilden av 

den beslagtagna fiolen och en stråke på bilden från Daniel Lunnelies telefon. Stråken 

som kan iakttas synes stämma överens utseendemässigt. 

 

Förhörspersonernas utsagor 

Peter Östlund har berättat att han kontaktades av polisen med anledning av att vapen-

licenser och ett jägarbevis tillhörande honom m.m. hade anträffats. Han bor på annan 

ort och besökte huset vid Hässja 290 i Alfta senast för kanske ett par år sedan. Det var 

då ordning och reda i huset. Han lämnade huset låst och det fanns inga brytmärken på 

altandörren. Det är bara han och hans son som har tillgång till huset. Peter Östlund 

hade ett låst vapenskåp på den plats i vardagsrummet där smutsränderna finns enligt 

fotografier från brottsplatsundersökningen. Det var endast han som hade nyckel till 

skåpet och den förvarar han i sin bostad. Han kontrollerade skåpet vid sitt senaste 

besök i huset. I skåpet fanns vikter i form av två fyrkantiga plåtar som det var hål i för 

att de skulle kunna lyftas. Han förvarade tre vapen i skåpet. Där fanns ett gevär, 

Remington 700 med kikarsikte, vars kolv han ändrat från att vara lackad till att vara 

inoljad. I skåpet fanns också ett gevär Brno 222 med kikarsikte som var lite annorlunda 

eftersom vapnet var försett med tryckpunktstrycke. Dessutom fanns i skåpet ett 

hagelgevär vars kolvrygg var avslipad och som därför ljusare. Peter Östlund använde 

gevären till att jaga älg och småvilt, men hade inte använt vapnen på många år. Vapnen 

var brukbara. Det fanns linsskydd till ett kikarsikte och de skydden fanns på kikarsiktet 

eller i vart fall i vapenskåpet. I vapenskåpet förvarades även ammunition med kaliber 

30-06 och 222 samt hagelpatroner avsedda för vapnen. Peter Östlund förvarade även 
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vapenlicenserna i huset, troligen i vapenskåpet. Vidare hade han ett skjutprotokoll 

benämnt Waffen-Pass i huset. Peter Östlund hade också ett par vapenfodral, ett grönt 

på vilket han målat svart över en adress och ett som var vävt med svarta och vita rutor.  

Han är osäker på var i huset fodralen förvarades. I en garderob på husets övervåning 

förvarade han en neonskylt/ljusplåt som såg ut som den på bilder från polisens beslag. 

Han hade också en fiol i huset. Han hade slipat fiolen så att den var träfärgad men 

originalfärg fanns kvar på ett par ställen på fiolen. Han kan svårligen ange egendomens 

värde. 

 

Det anges i domskälen vilken egendom som Peter Östlund har identifierat som 

tillhörande honom. 

 

Leif Ling har uppgett i huvudsak följande. Han har inte stulit något från Peter 

Östlunds hus. Leif Ling känner inte Peter Östlund och har inte besökt hans hus i Alfta. 

Leif Ling har inte befattat sig med några stulna gevär.  

 

Leif Ling och Daniel Lunnelie hade känt varandra ungefär en till en och en halv månad 

innan de greps av polis. De har ett gemensamt intresse av narkotika. De har missbrukat 

narkotika tillsammans och haft kontakt främst då någon av dem inte haft tillgång till 

tillräckligt med narkotika.  Leif Ling har känt Verran Pettersson ett flertal år. Även hon 

missbrukar och är bekant med Daniel Lunnelie. Leif Ling har vistats sparsamt i hennes 

lägenhet vid Polacksgatan i Bollnäs. Han bodde på en adress några hundra meter från 

hennes bostad.  

 

Leif Ling äger den bil varifrån polisen beslagtagit egendom. Han hade ett par dagar 

dessförinnan haft kontakt med en barndomsvän som hade ammunition och licenser. 

Kamraten vågade inte lämna egendomen till polisen eftersom han befarade att han 

skulle förlora sina licenser. Leif Ling sa att enligt en namngiven åklagare var det lagligt 

att lämna egendomen till polisen. Hans kamrat ville ändå inte göra detta själv. Den 3 

april 2022 överlämnade kamraten en väska innehållande ammunition och ett hoprullat 

vapenfodral till Leif Ling, och gav även en del dokument till honom i handen. Han tog 

emot egendomen för att överlämna den till polisen. Han såg att det fanns något 
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Waffen-Pass bland dokumenten. Han reflekterade inte närmare över licenserna och 

trodde att egendomen härrörde från ett dödsbo eller liknande. Han la dokumenten i 

väskan med ammunition. Leif Ling förvarade egendomen i bilen. Då han samma dag 

besökte en person som heter Robin föll det linsskydd ur nämnda väska. Leif Ling 

stoppade då linsskydden i fickan. Den 4 april 2022 åkte han till Verran Pettersson 

eftersom han var bjuden på mat. Han tänkte därefter åka till polisen med den mottagna 

egendomen. Han vill inte namnge barndomsvännen eftersom denne riskerar att bli av 

med sina licenser. 

 

Leif Ling var jägare t.o.m. 2002. En del av den i beslag tagna ammunitionen synes 

passa till sådana gevär som Peter Östlund skulle ha frånstulits, men inte all 

ammunition. De sopsäckar som togs i beslag från bakluckan i Leif Lings bil hade han 

behov av eftersom han tänkte besöka sin stuga. Plåtbitarna i beslag kommer från en 

bekants garage. Plåtarna behövs eftersom det fanns rosthål i hans bil vid handbroms-

vajern. Leif Ling känner inte till något om den i beslag tagna fiolen. 

 

De foton av gevär som påträffats i Leif Lings mobil har inte han tagit. Han fick fotona 

skickade till sig den 3 april 2022. Bilderna skickades av en bekant till honom. Leif Ling 

vill inte namnge personen på grund av sin egen säkerhet. Leif Ling var upptagen då 

han fick bilderna. Han såg att det fanns vapen på bilderna och det kom upp en fråga i 

telefonen om bilderna skulle sparas. Han sparade bilderna. Han fick även meddelanden 

med bilderna och instruktion om att radera meddelandena. Han raderade med-

delandena utan att läsa dem. Leif Ling minns inte om bilderna skickades via en app till 

honom eller hur de skickades. Om bilder skickas mellan två telefoner av fabrikat 

Iphone översänds dessa i samma format. 

 

De skor som Leif Ling bar då han greps är vanliga. Han var inte närvarande med sina 

skor då fotona på gevär som anträffats i hans telefon togs. Sådana skor såldes till 

kraftig rabatterat pris i Bollnäs, och han har fem vänner som har likadana skor. Han 

har inte närvarat med sina skor då bilderna som fanns i hans telefon togs. Vid ett 

tillfälle glömde han sin telefon, men ingen har nog kommit åt hans kod till telefonen. 
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Det är Leif Ling som skickat meddelandet från avsändaren ”Leif i Bollnäs” till Daniel 

Lunnelies telefon angående öppnande av ett skåp. Leif Ling hade tidigare ett företag 

som försattes i konkurs 2019. Han hade fått ett större behov av pengar än vanligt och 

tänkte därför öppna ett dokumentskåp vari han hade 60 000 kr från rörelsen. Med-

delandet till Daniel Lunnelie avsåg det skåpet och Leif Ling frågade också om Verran 

hade en hundring  eftersom pengar behövdes till bensin. Leif Ling hämtade skåpet i 

Svartbo och öppnade det samt lämnade sedan skåpet vid Borab i Bollnäs. Uppgifterna 

lämnades till polisen som först nio dagar senare eftersökte dokumentskåpet. Det fanns 

då inte kvar på den plats där det lämnats. 

 

Vid det tillfälle några dagar före den 4 april 2022 då polisen, bl.a. vittnet Jens Larsson, 

gjorde iakttagelser av Leif Ling och Daniel Lunnelie vid Polacksgatan hade Leif Ling 

hos personen som heter Robin hämtat den neonskylt som såg ut som en ölflaska och 

som polisen sedermera tog i beslag. Verran Pettersson var intresserad av skylten. Leif 

Ling bad Daniel Lunnelie att följa med till henne. Daniel Lunnelie bar upp neonskylten 

till hennes lägenhet. Leif Ling bar upp ett vapenfodral av märke Normark innehållande 

fiskespön dit. Leif Ling åkte senare tillbaka till lägenheten och hämtade en mindre 

mängd narkotika. Daniel Lunnelie befanns sig då där. Leif Ling var tidigare medlem i 

”Röd-vita” och nämnda skylt hade hängt i deras pub. Neonskylten kom i hans ägo 

2015/2016. Han har ytterligare tre neonskyltar med ölmotiv. Polisens utredare har inte 

velat kontrollera hans uppgifter med hans bror.  

 

Daniel Lunnelie har anfört i huvudsak följande. Lars Lings uppgifter om deras 

bekantskap stämmer. Under mars-april 2022 bodde Daniel Lunnelie till och från hos 

Verran Pettersson i hennes lägenhet vid Polacksgatan i Bollnäs, som längst en vecka. 

 

Daniel Lunnelie kände, liksom flera andra personer, till Peter Östlunds hus i Alfta. 

Daniel Lunnelie åkte dit den 28 mars 2022 för att titta eftersom huset hade stått öde 

under mycket lång tid och han tyckte att det var intressant. Han hade sällskap av en 

annan person. Han vill inte namnge den personen eftersom det är Daniel Lunnelie som 

är åtalad. En sidodörr till huset stod öppen och det var rörigt i huset med många saker 

som låg på golven. Han fotograferade ett vapenskåp och en fiol i huset. Han tänkte 
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visa bilderna på internet, men hade inte någon särskild person i åtanke att visa dem för. 

Han stal inget i huset. Besöket där var kort eftersom det var dunkelt och stökigt i 

huset. Han saknar kunskap om vapen. 

 

Under förundersökningen hördes Daniel Lunnelie först som vittne och han svarade då 

på alla frågor. Då han delgavs misstanke om grovt vapenbrott blev han irriterad och 

var mestadels tyst under förhören. Då han fick information om vad det närmare 

handlade om berättade han att han hade varit in i Peter Östlunds hus. 

 

Daniel Lunnelie befann sig i Verran Petterssons lägenhet då han greps av polisen. Det 

fanns en massa saker i lägenheten. Han la inte märke till att det fanns en låda med en 

fiol där. Han såg att polisen befann sig utanför lägenheten och hade sett att det fanns 

ammunition på ett bord i lägenheten. Han gjorde därför sökningarna ”olovligt innehav 

av ammunition” och ”åka dit med ammunition” på internet.  

 

Daniel Lunnelie känner inte till de fotografier av vapen som påträffats i Leif Lings 

telefon. Daniel Lunnelie vet inte om hans skor finns med på fotona. Han använder 

oftast andra skor än de som han hade på sig då han greps. Någon annan person kan ha 

lånat hans skor. Han hade i så fall inte saknat dem. Han vill inte säga vem som kan ha 

lånat hans skor. Ingen har bett att få låna dem. Den som eventuellt lånat Daniel 

Lunnelies skor kan inte ha vetat vem skorna tillhörde eftersom det fanns så många 

saker i Verran Petterssons lägenhet. Hon missbrukar och många missbrukare besökte 

hennes lägenhet.  

 

Då Leif Ling skickade meddelandet till Daniel Lunnelies om att öppna ett skåp visste 

han inte vad Leif Ling menade. Daniel Lunnelie ställde inga frågor angående med-

delandet. Leif Ling har förklarat meddelandet. 

 

Daniel Lunnelie visade bilden på vapenskåpet från Peter Östlunds hus för många 

personer, och det blev en ”snackis” bland hans bekanta. En förståndshandikappad 

person som heter Tomas, som är vän till Verran Pettersson, fick se bilden. Tomas 

trodde nog att Daniel Lunnelie hade vapenskåpet, och använde signaturen ”Mr T” då 
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han skickade meddelandet angående automatvapen till Daniel Lunnelie. Han vet inte 

vilka ”Mr T” syftar på i meddelandet angående skåpet som ”ni” har. Daniel Lunnelies 

svar på meddelandena från ”Mr T” var kanske. Om Daniel Lunnelie hade haft skåpet 

och öppnat det hade han vetat om det fanns automatvapen i skåpet eller inte. 

 

Det meddelande som skickats till Daniel Lunnelie med förfrågan om pris och kaliber 

föregicks av att han hade skickat en emoji föreställande en skruvdragare till personen. 

Mottagaren måste ha missförstått vad emojin föreställde och kan ha trott att det var en 

pistol.  

 

Vid tillfället då Daniel Lunneli observerades vid Polacksgatan några dagar före den 4 

april 2022 av polisen Jens Larsson befann sig Daniel Lunneli i Verran Petterssons 

lägenhet. Leif Ling hörde av sig och ville ha hjälp att bära saker till lägenheten. Daniel 

Lunnelie bar upp den neonskylt som tagits i beslag till lägenheten. En man som heter 

Tomas var intresserad av de fiskespön som också bars upp dit. 

  

Jens Larsson har berättat följande. Den aktuella lägenheten vid Polacksgatan var känd 

för polisen i narkotikasammanhang. Vid ett tillfälle passerade Jens Larsson och en 

poliskollega adressen. De iakttog en bil som disponerades av Lars Ling. Det fanns 

många saker i fordonet. Poliserna iakttog att han och Daniel Lunnelie kom ut från 

huset där lägenheten är belägen. De öppnade bakluckan och gjorde något där. De två 

gick sedan tillbaka in i huset för att därefter komma ut igen. Jens Larsson iakttog att de 

tog med sig saker från bilens baklucka varefter de åter gick in i huset. Lars Ling bar på 

något som såg ut som ett grönfärgat vapenfodral. Fodralet innehöll något eftersom det 

var sträckt uppåt och inte ihopsjunket. Jens Larssons kollega, som befann sig i en 

närbelägen korsning, sa att det såg ut som att det var fiskeutrustning i fodralet. 

Poliserna ingrep därför inte. Jens Larsson såg genom ett fönster att de två som iakttogs 

gick till Verran Petterssons lägenhet. 
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DOMSKÄL 

 

Peter Östlund har frånstulits ett vapenskåp och en fiol 

Peter Östlund har lämnat sina uppgifter med viss försiktighet. Han har gjort intryck av 

att inte vilja lämna några andra uppgifter än sådana han faktiskt kan stå för. Hans 

utsaga har inte innehållit några motsägelser. Han har gjort ett trovärdigt intryck och 

utgångspunkten är därför att det inte finns skäl att ifrågasätta hans uppgifter. 

 

Det är genom dokumentationen avseende fotografier som Daniel Lunnelie har tagit i 

Peter Östlunds hus med adress Hässja 290 i Alfta och även genom vad Daniel 

Lunnelie har berättat klart att han besökt huset den 28 mars 2022 och då fotograferat 

ett vapenskåp och en fiol.  

 

Vid polisens undersökning av huset den 5 april 2022 har vapenskåpet inte funnits på 

plats. Det är därför och mot bakgrund av Peter Östlunds uppgifter utrett att 

vapenskåpet stulits från Peter Östlunds hus vid Hässja 290 i Alfta..  

 

Peter Östlund har också identifierat den fiol som tagits i beslag från den aktuella 

lägenheten vid Polacksgatan som tillhörande honom. Han har redogjort för sådana 

kännetecken på fiolen som är överensstämmande med vad som kan iakttas på bilder av 

den beslagtagna fiolen att det inte råder någon tvekan om att den i beslag tagna fiolen 

är hans. Det är således klart att även fiolen har stulits från Peter Östlunds hus. 

 

Peter Östlund har beträffande den neonskylt/ljusplåt i form av en ölflaska som tagits i 

beslag från lägenheten vid Polacksgatan uppgett att han är rätt så säker på att skylten är 

hans. Han har inte kunnat peka på något specifikt kännetecken hos skylten och inte 

kontrollerat om den saknas från hans hus. Vidare bygger hans identifiering av skylten 

på hans slutsats utifrån hans förmodan om skyltens ålder och allmänna förekomst. 

Även om det finns omständigheter som talar för att det är hans skylt som tagits i beslag 

kan det vid angivna förhållanden inte med tillräcklig grad av säkerhet dras den 

slutsatsen att den beslagtagna skylten tillhör Peter Östlund. Det är därför inte bevisat 

att han frånstulits skylten. 
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Leif Ling har innehaft fotografier av Peter Östluns gevär och egendom tillhörande honom 

Det finns inte skäl att ifrågasätta Peter Östlunds uppgifter om att han förvarat tre gevär 

och till vapnen tillhörande ammunition samt linsskydd till ett av gevärens kikarsikten i 

det stulna vapenskåpet. Även om han inte inventerat sitt hus efter tillgreppet har han 

ändå kunnat identifiera egendom som tagits i beslag som tillhörande honom och som 

han förvarat i sitt hus i Alfta. Polisen har i samband därmed förevisat honom 

fotografier av beslagtagen egendom och även fotografier som anträffas i Leif Lings 

telefon. 

 

Beträffande bilderna och filmer som funnits i Leif Lings telefon av tre gevär har Peter 

Östlund varit säker på att ett av gevären är av fabrikat Remington och att det tillhör 

honom. Han har också menat att ett annat av gevären är av fabrikat Brno och att detta 

också tillhör honom. Utifrån vad han berättat om de gevärens detaljer finns inte skäl 

att ifrågasätta att två av de fotograferade gevären är hans. Det tredje fotograferade 

vapnet är ett hagelgevär. Peter Östlund har beträffande det geväret menat att det ser ut 

som hans hagelgevär, men inte kunnat ange några särskilda kännetecken hos detta. Han 

har dock förvarat de tre gevären tillsammans i det vapenskåp som tillgripits från 

honom. Vidare har fotografierna och filmerna av vapnen i Leif Lings telefon tagits vid 

samma tillfälle och under liknande förhållanden såvitt bilderna kan utvisa. I 

sammanhanget måste också beaktas att det från Leif Ling beslagtagits annan egendom 

tillhörande Peter Östlund, bl.a. licenser och ett jägarbevis. Nämnda omständigheter är 

sådana att det kan hållas för säkert att även det fotograferade hagelgeväret är det som 

tillhör Peter Östlund och som han förvarat i vapenskåpet.  

 

Leif Ling och Daniel Lunnelie ska dömas för stöld 

Både Leif Ling och Daniel Lunnelie har förnekat att de skulle ha tillgripit egendom 

från Peter Östlund. Omständigheterna är dock mycket besvärande för Leif Ling och 

Daniel Lunnelie. De åsyftade omständigheterna är följande. 

 

Det är genom vad Peter Östlund har berättat och dokumentationen avseende bilderna 

klart att de bilder av ett vapenskåp och en fiol som Daniel Lunnelie haft i sin telefon 

har tagits av honom den 28 mars 2022 i Peter Östlunds hus. Daniel Lunnelie kan 
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således knytas till platsen för stölden av vapenskåpet och fiolen. Av hans uppgifter 

framgår att han berättat om besöket i Peter Östlunds hus först under ett senare skede 

av förundersökningen, trots att han ansåg sig inte ha stulit något där. 

 

Leif Ling har, som framgått, haft bilder och filmer av Peter Östlunds gevär i sin 

mobiltelefon. Leif Ling har i sin bil bevisligen även haft licenser och ett jägarbevis 

tillhörande Peter Östlund. Det har i bilen även anträffats ett Waffen-pass och ett 

vapenfodral som Peter Östlund uppgett sig ha förvarat i huset. Han har uppgett att han 

målat svart på fodralet för att dölja en felaktig adress, vilket väl stämmer överens med 

fotografier av ett från bilen beslagtaget vapenfodral. Det är därför bevisat att 

vapenfodralet tillhör Peter Östlund och det måste ha tagits från hans hus. Det finns 

inte skäl att ifrågasätta hans uppgift att han i vapenskåpet även förvarat kulammunition 

och hagelpatroner med kaliber som passat till hans gevär samt även linsskydd till ett av 

gevärens kikarsikten. I Leif Lings bil har anträffats bl.a. ammunition som passar till 

gevären och även hagelpatroner. Leif Ling har burit på sig linsskydd som enligt Peter 

Östlund ser ut att vara hans. Omständigheterna att det i bilen även funnits annan Peter 

Östlunds egendom än ammunition och som därmed varit i Leif Lings besittning samt 

att Peter Östlund tyckt sig känna igen ammunition på fotografier av beslagtagna askar 

med ammunition från bilen samt även linsskydden talar starkt för att en del av 

ammunitionen är den som Peter Östlund har förvarat i sitt hus samt för att även 

beslagtagna linsskydd tillhör honom. Av det anförda framgår att Leif Ling i sin bil haft 

egendom tillhörande Peter Östlund och som han förvarat i vapenskåpet respektive på 

annan plats i sitt hus där tillgrepp har skett.  

 

Daniel Lunnelie har fotograferat en fiol i Peter Östlunds hus. Genom Peter Östlunds 

uppgifter om fiolen och genom de likheter mellan den fotograferade fiolen och den 

fiol som tagits i beslag som redogjorts för i polisens dokumentation av jämförelsen 

samt som även kan iakttas på fotografierna råder ingen tvekan om att den fiol som 

tagits i beslag tillhör Peter Östlund. Både Daniel Lunnelie och Leif Ling har visats i 

lägenheten vid Polacksgatan där Peter Östlunds fiol anträffades. Det har i lägenheten 

även anträffats ammunition, bl.a. i form av hagelpatroner och kulammuniton. 
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På fotografierna/filmerna av Peter Östlunds gevär som Leif Ling haft i sin 

mobiltelefon kan iakttas två olika skor, vilket starkt talar för att det åtminstone varit två 

personer närvarande vid fotograferingen och filmningen av vapnen. På foton/filmer av 

gevären syns skor som stämmer väl överens med de skor som Leif Ling bar vid 

gripandet vad gäller skornas modell, färg, slag av snören och hur snörena knutits samt 

även ifråga om att sidan av skornas sula är vit. På fotografier/film av vapnen som 

funnits i Leif Lings telefon kan även iakttas att den andra personen som närvarat burit 

skor som synes överensstämma väl med de skor som Daniel Lunnelie bar då han greps 

av polis när det gäller skornas färg, form och då sulan går upp över tårna samt då det 

finns vita fläckar på den vänstra skon både på filmen och på de skor som Daniel 

Lunnelie bar på sig. På fotografierna kan även iakttas ljusa plastsäckar och en rulle med 

sådana som synes vara av sådana slag som anträffats i Leif Lings bil. 

 

Härutöver har det framkommit att Leif Ling den 1 april 2022 skickat ett meddelande 

till Daniel Lunnelie angående att ett skåp skulle öppnas. Det har till Daniel Lunnelie 

skickats meddelanden den 2 april 2022 angående bl.a. kaliber och ett par dagar senare 

en fråga om det funnits automatvapen i ”skåpet” som ”ni” har. Det kan konstateras att 

det funnits ett behov av att öppna det tillgripna vapenskåpet och att nämnda med-

delanden är förenliga med att Leif Ling och Daniel Lunnelie haft tillgång till ett skåp 

som skulle öppnas samt med att Daniel Lunnelie förmodats ha tillgång till vapen. 

 

Det anförda ska ses i belysning av att Leif Ling och Daniel Lunnelie är bekanta med 

varandra. Det tidsmässiga sambandet mellan tillgreppet av vapenskåpet och de 

efterföljande omständigheterna som redogjorts för ovan och som förelegat relativt nära 

i tiden till tillgreppet är dessutom sådant att det är förenliga med att Leif Ling och 

Daniel Lunnelie tagit egendom i i Peter Östlunds hus.  

 

Angivna förhållanden är mycket besvärande för Leif Ling och Daniel Lunnelie. 

Omständigheterna talar med styrka för att de har varit delaktiga i stölden i Peter 

Östlunds hus. Tingsrätten har därför att pröva vad de har berättat och förklarat. 
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Enligt Leif Ling har han fått Peter Östlund tillhöriga handlingar tillsammans med 

ammunition från en barndomsvän samt haft för avsikt att lämna egendomen till 

polisen. Han har emellertid inte gjort detta. Han skulle bl.a. ha mottagit licenser och 

jägarbevis med Peter Östlunds namn, ammunition, linsskydd och ett vapenfodral vid 

samma tillfälle från en person som ifrågasatt om det var lagligt att överlämna 

ammunitionen till polisen. Leif Ling har uppenbarligen särat på det han fått eftersom 

en av vapenlicenserna och jägarbeviset samt ammunitionen anträffats i en väska i bilen 

medan vapenfodralet anträffats i bilens baklucka. En andra vapenlicens och 

dokumentet Waffen-Pass, som också tillhört Peter Östlunds, har anträffats i en 

ryggsäck i bilens baklucka. Leif Ling har således hanterat egendomen på ett sätt som 

det knappast funnits behov av om han tänkte lämna in allt till polisen. Det kan inte ha 

undgått honom att nämnda dokument tillhört en annan person än den han skulle ha 

fått handlingarna m.m. ifrån. Leif Ling har menat att han trodde att egendomen kom 

från ett dödsbo eller ”liknande”. Det har dock inte framkommit att han skulle ha ställt 

några frågor kring detta eller att han skulle ha haft något särskilt fog för att egendomen 

härrörde från ett dödsbo. Om hans version om hur egendomen kommit i hans 

besittning är riktigt borde omständigheterna ha föranlett honom att ställa frågor om 

varifrån egendomen härrörde, särskilt då han tidigare dömts för brott mot vapenlagen. 

Han har dock inte ställt några sådana frågor. Han har inte heller velat namnge den från 

vilken han skulle ha fått egendomen. Det förefaller inte troligt att Leif Ling skulle vara 

så mån om sin väns vapenlicens att han skulle riskera ett långt fängelsestraff hellre än 

att namnge personen. Oavsett hur det förhåller sig med den saken har Leif Ling inte 

lämnat några kontrollerbara uppgifter ifråga om hur han skulle ha kommit i besittning 

av nämnda egendom. Hans uppgifter har i stället varit vaga och då åklagarens 

bevisning talar starkt emot honom kan det inte bortses från att Leif Ling inte kan 

lämna rimliga förklaringar till den framlagda utredningen i nu berört avseende. Hans 

förklaringar beträffande hur han fått egendomen i besittning och om hans avsikter med 

att befatta sig med egendomen framstår för tingsrätten som konstruerade. 

 

Leif Ling har menat att han fått bilderna/filmerna av gevären och på vilka även två 

olika skor kan iakttas skickade till sig från en annan person och att upptagningarna 

skulle ha skett av någon annan. De omständigheter som redovisats i polisens 
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promemoria angående om så kan vara fallet talar dock emot att bilderna skulle ha 

skickats till Leif Lings telefon. Det framstår dessutom som osannolikt att Leif Ling 

skulle ha raderat meddelanden som skickats tillsammans med bilderna utan att läsa 

dem, men ha tittat på och sparat bilderna. Det har inte framkommit att han skulle ha 

försökt ta kontakt med avsändaren för att ta reda på meddelandenas innehåll trots att 

han sparat bilderna. 

 

Leif Ling har beträffande hans meddelande den 1 april 2022 till Daniel Lunnelie 

angående öppnandet av ett skåp anfört att han skulle ha haft en större summa pengar i 

ett dokumentskåp som skulle öppnas och att medlen var hänförliga till ett företag han 

drivit och som försatts i konkurs flera år tidigare. Leif Ling har saknat arbete och 

missbrukat narkotika. Han har vidgått att han haft behov av pengar även i tiden före 

det att skåpet skulle öppnas. Det framstår som osannolikt att han i sin levnadssituation 

skulle ha haft 60 000 kr liggande på det sätt som han gjort gällande. 

 

Daniel Lunnelie har förklarat meddelandet som skickats till hans telefon och som 

innehållit en förfrågan om kaliber med att avsändaren misstagit sig på grund av att 

Daniel Lunnelie skulle ha skickat en emoji föreställande en skruvdragare. Av 

konversationen framgår dock att Daniel Lunnelie inte ställt sig frågande till vad 

avsändaren menat med meddelandet och inte heller försökt tillrättalägga innebörden av 

det meddelande som han tidigare skulle ha skickat. Han har vidare anfört att den 

person som i meddelande frågat om det fanns automatvapen i skåpet hade sett det foto 

han tagit av Peter Östlunds vapenskåp. Daniel Lunnelie har inte heller vid mottagandet 

av det meddelandet lämnat några svar som tyder på att han inte hade tillgång till något 

skåp med vapen utan i stället svarat ”kanske”. Hans förklaringar till meddelandena 

framstår för tingsrätten som konstruerade. 

 

Daniel Lunneli har menat att hans sökningar på internet angående att ”åka dit” för 

ammuntion och olagligt innehav av sådan föranletts av att han sett polisen utanför vid 

Polacksgatan där han vistades i den aktuella lägenheten. Av utdraget avseende 

sökningarna framgår att dessa utfördes kl. 12.01 den 4 april 2022. Av ett beslags-

protokoll framgår att polisen gjorde husrannsakan i Leif Lings vid Polacksgatan först 
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nästan två timmar senare, kl. 13.55. Leif Ling greps först kl. 14.40. Det kan hållas för 

uteslutet att polisen skulle ha skyltat med sin närvaro i närheten av en i narkotika-

sammanhang känd adress flera timmar innan ingripandet mot Leif Ling ägde rum. 

Daniel Lunnelies uppgift att polisens närvaro utanför huset orsakat hans sökningar på 

internet framstår i belysning av det sagda inte som trovärdig. Hans sökningar på 

internet måste i stället ha föranletts av oro för att polisen skulle påträffa ammunition 

som han av någon anledning känt sig ha visst ansvar för. Om han hade sett polisen 

utanför adressen hade han haft möjlighet att undanskaffa ammunitionen, vilket han 

uppenbarligen inte gjorde. 

 

De uppgifter som Leif Ling och Daniel Lunnelie lämnat enligt ovan och vad de i övrigt 

anfört framstår för tingsrätten inte som övertygande. De har båda lämnat uppgifter i 

centrala hänseenden som är så vaga att uppgifterna undandrar sig kontroll och med 

hänsyn till styrkan i åklagarens bevisning beaktar tingsrätten även att de inte kunnat 

lämna rimliga förklaringar till den av åklagaren framlagda utredningen i de centrala 

hänseendena. Omständigheterna är så besvärande för Leif Ling och Daniel Lunnelie 

att det kan hållas för säkert att de varit delaktiga i stölden av vapenskåpet och fiolen. 

Det är praktiskt taget uteslutet att stölden skulle ha gått till på något annat sätt än det 

åklagaren har påstått. Både Leif Ling och Daniel Lunnelie har således befunnit sig i 

Peter Östlunds hus i syfte att stjäla. Vapenskåpet har varit försett med vikter och kan 

inte ha varit särskilt lätt. Det kan hållas för visst att de hjälpts åt att bortföra skåpet. De 

båda har således tagit aktiv del i själva tillgreppet. Oavsett vem av dem som tagit fiolen 

har de agerat tillsammans och i samförstånd. Både Leif Ling och Daniel Lunnelie ska 

dömas för stöld av vapenskåpet och fiolen. Peter Östlunds hus hade vid tiden för 

brottet varit obebott under en längre tid. Det kan inte uteslutas att brytskadorna på 

altandörren orsakats av annan än de tilltalade och vid något tillfälle före stölden. 

 

Leif Ling och Daniel Lunnelie ska dömas för grovt vapenbrott 

Det är, som framgått ovan, utrett att Leif Ling och Daniel Lunnelie stulit ett vapenskåp 

som innehållit tre gevär samt bortfört skåpet med vapnen från brottsplatsen. Det står 

också klart att skåpet öppnats och att vapnen fotograferats och filmats av Leif Ling i 

Daniel Lunnelies närvaro. Även om gevären inte har anträffats har Leif Ling och 
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Daniel Lunnelie således haft gemensam besittning till gevären. De har haft omedelbar 

kontroll och rådighet över vapnen. De har tillsammans och i samförstånd innehaft 

vapnen utan rätt. De ska därför dömas för vapenbrott. 

 

Frågan om vapenbrottet är att bedöma som grovt ska bedömas med hänsyn till 

samtliga omständigheter, varvid gärningens farlighet är central för bedömningen. Det 

finns inte skäl att ifrågasätta Peter Östlunds uppgift att gevären varit funktionsdugliga 

och att han använt åtminstone något av gevären för att jaga älg. Med hänsyn till det 

gevärets duglighet för sådan jakt kan gevärets eldkraft inte ha varit oväsentlig. Vidare 

har Leif Ling och Daniel Lunnelie haft skarp ammunition lättillgänglig vid tiden för 

deras innehav av gevären. Det måste vidare särskilt beaktas att deras innehav har avsett 

tre, dvs flera, gevär. De har haft gevären i sin besittning i samband med att de har 

begått ett stöldbrott och då de hanterat tillgripen egendom. De är båda kriminellt 

belastade sedan tidigare och har dessutom missbrukat narkotika och därmed hanterat 

narkotika, umgåtts med andra missbrukare av narkotika samt har åtminstone Daniel 

Lunnelie vistats i en lägenhet som varit känd i narkotikasammanhang. Leif Ling och 

Daniel Lunnelie får vid sådana förhållanden anses ha innehaft vapnen i en kriminell 

miljö och under sådana förhållanden att vapnen typiskt sett kan befaras komma till 

brottslig användning. Vid en samlad bedömning av omständigheterna ska vapenbrottet 

rubriceras som grovt. 

 

PÅFÖLJDER  

De brott som Leif Ling och Daniel Lunnelie har begått har ett samlat straffvärde 

motsvarande fängelse två år. 

 

Leif Ling har under senare år dömts för brott vid flera tillfällen. Den 8 juni 2021 

dömdes han för misshandel, trafikbrott, narkotikabrott, brott mot vapenlagen och 

stöld till skyddstillsyn med särskild behandlingsplan. Det alternativa straffet angavs 

vara fängelse nio månader. Han dömdes därefter den 1 september samma år för 

trafikbrott, brott mot knivförbudslagen och ringa narkotikabrott till s.k. fortsatt 

skyddstillsyn. Genom ett slutligt beslut den 14 september det året undanröjdes 

skyddstillsynen och påföljden bestämdes till fängelse nio månader. Leif Ling frigavs 
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villkorligt från avtjänandet av straffet den 9 oktober 2021 med en återstående strafftid 

om 90 dagar. Prövotiden utgår den 22 december 2022. Leif Ling har även dömts i 

november 2020 för bötesbrott och i juni 2019 för bl.a. grov kvinnofridskränkning 

varvid påföljderna bestämts till dagsböter respektive fängelse tio månader.  

 

Av Kriminalvårdens yttrande framgår bl.a. att Leif Ling efter den villkorliga 

frigivningen har missbrukat narkotika. Frivården har inte lämnat något påföljdsförslag. 

 

Med hänsyn till brottslighetens straffvärde och till det grova vapenbrottets art samt till 

att det inte finns några särskilda skäl för annan påföljd ska påföljden för Leif Ling 

bestämmas till fängelse. Straffets längd ska bestämmas till två år. Då han återfallit i 

brott under prövotiden för villkorlig frigivning finns skäl att förverka den villkorligt 

medgivna friheten. Med beaktande av att den nu begångna brottsligheten är allvarligare 

än den tidigare och till att hans relativt snara återfall i brott ska hela den honom tidigare 

villkorligt medgivna friheten föverkas. 

 

Daniel Lunnelie förekommer under 28 avsnitt i belastningsregistret. Han har bl.a. 

dömts den 1 december 2021 för trafikbrott och ringa narkotikabrott till fängelse en 

månad. Straffet har avtjänats under tid som han varit frihetsberövad i förevarande mål.  

 

Av Kriminalvårdens yttrande framgår bl.a. att Daniel Lunnelie har ett aktivt missbruk 

av narkotika och att han allvarligt har misskött tidigare frivårdspåföljder samt inte 

uppvisat mottaglighet för de insatser frivården kan erbjuda. Något påföljdsförslag har 

inte lämnats.  

 

Brottslighetens straffvärde och det grova vapenbrottets art samt avsaknaden av 

särskilda skäl för annan påföljd medför att påföljden för Daniel Lunnelie ska 

bestämmas till fängelse. Straffets längd ska bestämmas till två år.  

 

HÄKTNING 

Det finns risk för att Leif Ling fortsätter sin brottsliga verksamhet. För grovt 

vapenbrott är inte föreskrivet lindrigare straff än fängelse två år och det är inte 
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uppenbart att skäl för häktning saknas. Leif Ling ska därför stanna kvar i häkte till dess 

att domen vinner laga kraft mot honom i ansvarsdelen. Nämnda förhållanden gäller 

också Daniel Lunneli varför även han ska kvarstanna i häkte till dess att domen vinner 

laga kraft mot honom i ansvarsdelen. 

 

ENSILDA ANSPRÅK 

 

Peter Östlunds skadeståndsyrkande 

Peter Östlunds har begärt skadestånd med 25 000 kr för en ny ytterdörr och 

installation av denna. Det är inte visat att det är Leif Ling och Daniel Lunnelie som 

skadat ytterdörren. Peter Östlunds begäran om ersättning såvitt avser dörren kan 

således inte bifallas. 

 

Leif Ling och Daniel Lunnelie ska ersätta den skada som deras stöldbrott har medfört 

och är därför skyldiga att solidariskt utge ersättning till Peter Östlund för det stulna 

vapenskåpet. Peter Östlund har begärt ersättning med 10 000 kr, vilket enligt honom är 

priset för ett nytt vapenskåp. Han har inte åberopat någon dokumentation eller annan 

utredning till stöd för sitt anspråk. Mot de tilltalades bestridanden kan han inte anses 

ha visat att skadan motsvaras av det belopp han har begärt. Tingsrätten dömer ut 

skäliga 5 000 kr, att utges solidariskt av Leif Ling och Daniel Lunnelie. 

 

Peter Östlunds yrkanden om bättre rätt 

Yrkandena om bättre rätt ska bifallas eftersom de har medgetts av Leif Ling. 

 

BEVISBESLAG 

Leif Ling och Daniel Lunnelie har medgett yrkandena om s.k. bevisbeslag. Det finns 

skäl att bifalla yrkandena. 

 

ÖVRIGT 

Både Leif Ling och Daniel Lunnelie döms för brott som har fängelse i straffskalan. Var 

och en av dem ska därför betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om brotts-

offerfond. 
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Linus Gardell har begärt ersättning för tidsspillan under sammanlagt 22,5 timmar 

avseende en resa till och från Bollnäs, Attunda tingsrätt och Hudiksvalls tingsrätt samt 

fem resor tillhäktet i Gävle. Det finns inte särskilda skäl för att han ska tillerkännas 

ersättning för merkostnader för tidsspillan och resor som föranletts av att han bedriver 

sin verksamhet i Stockholm dvs, långt från Hudiksvall där rättegången ägt rum. Hans 

redovisade tidsspillan för resa till domstolsorten Hudiksvall följer gällande schablon 

och det finns inget att erinra mot den tidsspillan. Schablonen gäller resor till och från 

domstolsorten. Linus Gardells övriga tidsspillan är inte hänförliga till sådana resor utan 

till resor till andra orter. Schablonen är därför inte tillämplig för sådan tidsspillan. Han 

ska därför tillerkännas ersättning enligt vad som hade utgått för en lokalt verksam 

försvarare. Då Linus Gardell är verksam i Stockholm ska han vid bedömningen 

placeras fiktivt i Gävle. Beträffande resorna till häktet i Gävle bedömer tingsrätten att 

skälig tidsspillan för en försvarare med verksamhet där kan uppskattas till 45 minuter 

per besök i stället för den av Linus Gardell angivna tidsspillan om tre timmar per 

besök. Ersättning för den tidsspillan som är hänförlig till resor till Gävle ska således 

utgå för totalt tre timmar och 45 minuter. Redovisad tidsspillan om tre timmar för resa 

till Bollnäs motsvarar vad en i Gävle verksam advokat hade fått ersättning för. 

Motsvarande tidsspillan är skälig när det gäller Linus Gardells medverkan vid 

häktningsförhandling vid Attunda tingsrätt. På grund av det anförda ska Linus Gardell 

tillerkännas ersättning för tidsspillan under sammanlagt 12 timmar och 45 minuter, 

eller med sammanlagt 16 830 kr plus mervärdesskatt. 

 

De av Linus Gardell begärda resekostnaderna för resorna till Bollnäs och Hudiksvall 

får anses skäliga. Beträffande resor till Gävle ska skälig ersättning utgå med belopp 

motsvarande vad som är skäligt för en där verksam försvarare. 80 kr för en resa tur och 

retur till Gävle motsvarar ersättning för resa överstigande 2,5 mil med bil och får anses 

skäligt. Linus Gardell ska därför tillerkännas ersättning för resorna till Gävle med 400 

kr och för övriga resor med begärda belopp eller med sammanlagt 1 742 kr plus 

mervärdesskatt. Tingsrätten har inget att erinra mot hans begärda ersättning i övrigt. 

 

Emma Rosvall driver verksamhet i Avesta. Inte heller hon är berättigad till ersättning 

för merkostnader för tidsspillan och utlägg som uppkommit till följd av att hon är 
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verksam långt från Hudiksvall. Hennes redovisade tidsspillan avseende resa till 

Hudiksvall motsvarar schablon och är därmed skälig. Hon har därutöver redovisat 

tidsspillan för fyra resor till Gävle med 10,5 timme utan angivande av ändamålet med 

resorna. Även Emma Rosvall bör fiktivt placeras i Gävle. Skälig ersättning för 

tidspillan hänförlig till resorna till Gävle motsvarar 45 minuter per resa enligt vad som 

anförts ovan. Emma Rosvall är på grund av det anförda berättigad till ersättning för 

tidsspillan under totalt sex timmar, eller med 7 920 kr plus mervärdesskatt. Beträffande 

utlägg för resorna till Gävle ska hon tillerkännas ersättning med 80 kr per tillfälle, eller 

med totalt 320 kr plus mervärdesskatt. Det finns inget att erinra mot hennes begärda 

utlägg i övrigt.  

 

Både Leif Ling och Daniel Lunnelie kommer att vara frihetsberövade under en relativt 

lång tid och de saknar ekonomisk förmåga att bidra till försvararkostnaderna. Staten 

ska därför stå för dessa kostnader. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01) 

Den som vill överklaga domen ska göra detta skriftligen. Skrivelsen ska ha kommit in 

till tingsrätten senast den 15 juni 2022. Överklagandet prövas av Hovrätten för Nedre 

Norrland. 

 

 

 

Tomas Sandström 

 

Avräkningsunderlag bifogas. 
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Avräkningsunderlag 
2022-05-25 
Hudiksvall

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Lagmansgatan 1

E-post
hudiksvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
0650-37450

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 1073 
824 12 Hudiksvall Webbplats

www.hudiksvallstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19751201-7539

Datum för dom/beslut 
2022-05-25

Efternamn 
Ling

Förnamn 
LEIF Per Erland

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2022-04-04

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Avräkningsunderlag 
2022-05-25 
Hudiksvall

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Lagmansgatan 1

E-post
hudiksvalls.tingsratt@dom.se

Telefon
0650-37450

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 1073 
824 12 Hudiksvall Webbplats

www.hudiksvallstingsratt.domstol.se

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19830131-4673

Datum för dom/beslut 
2022-05-25

Efternamn 
Lunnelie

Förnamn 
Christer DANIEL

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

S Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Hudiksvalls tingsrätt
B 850-22

Häktat mål

Stämningsansökan
Tilltalade
Leif Per Erland Ling (19751201-7539)
Företräds av advokat Emma Roswall.
- Gripen 2022-04-04, Anhållen 2022-04-04, Häktad 2022-04-07.

Christer Daniel Lunnelie (19830131-4673)
Företräds av advokat Linus Gardell.
- Gripen 2022-04-04, Anhållen 2022-04-04, Häktad 2022-04-07.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 STÖLD (Leif Ling och Daniel Lunnelie)
5000-K374263-22

Leif Ling och Daniel Lunnelie har tillsammans och i samförstånd olovligen
inträngt i Peter Östlunds sommarstuga och olovligen tagit bl a ett vapenskåp,
en lampa och en fiol som tillhörde Peter Östlund. Det hände mellan den 28
mars 2022 och den 4 april 2022 vid Hässja 290, Alfta, Ovanåkers kommun.
Tillgreppet innebar skada.

Leif Ling och Daniel Lunnelie begick gärningen med uppsåt att stjäla.

Lagrum: 8 kap 1 § brottsbalken

Målsägande
Peter Östlund
Åklagaren för talan

Enskilda anspråk
1. Peter Östlund yrkar skadestånd solidariskt av Leif Ling och Daniel

Lunnelie med 35 000 kronor. På beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6
§ räntelagen (1975:635) från dagen för brottet till dess full betalning
sker.

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1014 Södra Centralgatan 1 010-56 26 820 registrator.ak-gavle@aklagare.se
80134  GÄVLE

Telefax

026-18 94 07

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 199
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-32274-22
Vice chefsåklagare Micael Dahlberg 2022-05-05 Handläggare 506A-5
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Yrkandet avser:
 - 25.000 kr avseende ny ytterdörr jämte installation och 10.000 kr för
vapenskåp: 35 000 kronor

2. Peter Östlund yrkar bättre rätt än Leif Ling till i beslag tagen egendom
och att egendomen ska lämnas ut till Peter Östlund utan lösen:
2022-5000-BG37883.1
2022-5000-BG37883.2
2022-5000-BG37883.3
2022-5000-BG37883.4
2022-5000-BG37883.5
2022-5000-BG37883.8
2022-5000-BG37883.9
2022-5000-BG37883.10
2022-5000-BG37883.11
2022-5000-BG37883.14
2022-5000-BG37883.15
2022-5000-BG37883.16.

Grunden för yrkandet är att godset tillhör, och olovligen har tagits från,
Peter Östlund.

3. Peter Östlund yrkar bättre rätt än Leif Ling till i beslag tagen egendom
och att egendomen ska lämnas ut till Peter Östlund utan lösen: 2022-
5000-BG37848.2.

Grunden för yrkandet är att godset tillhör, och olovligen har tagits från,
Peter Östlund.

Särskilda yrkanden
1. Det yrkas att beslaget av angivet gods, beslagtaget hos Leif Ling, ska

bestå tills domen vinner laga kraft:
2022-5000-BG37848.1
2022-5000-BG37848.3
2022-5000-BG37848.4
2022-5000-BG37848.5
2022-5000-BG37848.6
2022-5000-BG37848.7
2022-5000-BG37848.8. Det beslagtagna ska därefter återlämnas.

2. Det yrkas att beslaget av angivet gods, beslagtaget hos Daniel Lunnelie,
ska bestå tills domen vinner laga kraft:
2022-5000-BG37875.1
2022-5000-BG37875.2
2022-5000-BG37875.3
2022-5000-BG37875.4. Det beslagtagna ska därefter återlämnas.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord-Mitt Handling 199
Åklagarkammaren i Gävle Ärende AM-32274-22
Vice chefsåklagare Micael Dahlberg 2022-05-05 Handläggare 506A-5
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3. Det yrkas att beslaget av plåtbit och plastsäckar, beslagtaget hos Leif
Ling, ska bestå tills domen vinner laga kraft:
2022-5000-BG37883.12
2022-5000-BG37883.13. Det beslagtagna ska därefter återlämnas.

2 GROVT VAPENBROTT (Leif Ling och Daniel Lunnelie)
5000-K374263-22

Leif Ling och Daniel Lunnelie har tillsammans och i samförstånd innehaft tre
jaktvapen utan att ha rätt till det. Det var mellan den 28 mars 2022 och den 4
april 2022 i Bollnäs och Ovanåker, Gävleborgs län eller på annan plats i
Sverige.

Brottet bör bedömas som grovt eftersom det handlat om flera vapen och att
vapnen funnits i en kriminell miljö.

Leif Ling och Daniel Lunnelie begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

3 Muntlig bevisning
1. Förhör med de tilltalade Leif Ling och Daniel Lunnelie som förnekar

brott.

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen.

2. Förhör med målsäganden Peter Östlund om dennes kännedom om
tillgripna vapen och andra föremål för att bevisa att Ling och Lunnelie
hanterat godset.

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. Kan lämpligen höras
via videolänk från sin bostadsort.

3. Förhör med vittnet Jens Larsson ,pa, Polismyndigheten, Region Mitt
LPO Hälsingland om dennes iakttagelser den 31 mars 2022 för att bevisa
att Ling och Lunnelie burit upp  bl a ett vapenfodral, till en lägenhet på
Polacksgatan 10 i Bollnäs.

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen.

4 Övrig bevisning
1. Beslagsprotokoll (förundersökningsprotokoll s. 43-45, 46) för att bevisa

vad som togs i beslag i den bil Ling färdades i och vad som togs i beslag
vid visitationen av Ling.
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2. Beslagsprotokoll (förundersökningsprotokoll s. 55) för att bevisa vad
som tagits i beslag i lägenheten på Polacksgatan i Bollnäs.

3. Beslagsprotokoll (förundersökningsprotokoll s. 49) för att bevisa vad
som togs i beslag från Lunnelie (skor och mobil).

4. Platsundersökningsprotokoll(förundersökningsprotokoll s. 58-72) för att
bevisa hur det såg ut på platsen för stölden av vapenskåpet.

5. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 90-98,107-108, 151-163, 166-
168, 171-188) för att bevisa hur föremål som anträffades i Lings bil såg
ut.

6. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 195) för att bevisa hur en
ölskylt som togs i beslag i lägenheten på Polacksgatan såg ut.

7. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 219-220) för att bevisa hur
saker som togs i beslag från Ling såg ut (skyddskåpor till kikarsikten).

8. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 144-148) för att bevisa hur de
skor Ling bar då han greps såg ut.

9. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 125-127) för att bevisa hur de
skor Lunnelie bar då han greps såg ut.

10. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 116-117,119-122) för att
bevisa att i Lings telefon anträffats bilder på vapen tillsammans med
samma typ av skor som beslagtagits från Ling och Lunneli.

11. Spegling av Lunnelies telefon(förundersökningsprotokoll s. 229,
231,236) för att bevisa att Lunnelie i chatt med Daniel Vennberg den 4
april 2022 talat om vapen och att en M T undrat om det finns
automatvapen i det skåp Lunnelie har tillsammans med annan samt att
Lunnelie i chat frågat Leif Ling om de ska öppna skåpet.

12. Sökhistorik (förundersökningsprotokoll s. 241) för att bevisa att
sökningar gjorts på internet den april 2022 om "att åka dit med
ammunition etc". Sökningarna har gjorts via Lunnelies telefon

13. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 270-282) för att bevisa att
bilder på de tillgripna jaktvapnen funnits i Lings telefon.

14. PM (förundersökningsprotokoll s. 118) för att bevisa att de foton som
anträffats i Lings telefon har tagits med telefonen.
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Handläggning
Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: heldag.
Ytterligare skriftlig bevisning kan komma att åberopas (tilläggsprotokoll är
under utarbetande)
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Kompletterande bevisuppgift 
 

1. Bilder från Lunnelies telefon till styrkande av att han varit på platsen 
för stölden och att han fotat ett vapenskåp och en fiol. Sid 13 i 
tilläggsprotokollet. 

 
2. Bilder från Lunnelies telefon, förstoring, av en fiol. Sid 21 i 

tilläggsprotokollet. 
 

3. Bilder av den beslagtagna fiolen till styrkande av att det är den fiol som 
stulits. Sid 22-23 i tilläggsprotokollet. 

 
4. Bild i Lunnelies telefon av vapenskåp och bild från 

brottsplatsundersökningen för att bevisa att vapenskåpet stulits. 
 
 
Micael Dahlberg 

 
 
Postadress 

 
Gatuadress 

 
Telefon 

 
E-post 

Box 1014 
801 34  GÄVLE 
 

Södra Centralgatan 1 
 

010-56 26 820 
 
Telefax 
026-18 94 07 

registrator.ak-gavle@aklagare.se 
 
Webbadress 
www.aklagare.se 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


 

HOVRÄTTEN FÖR 
NEDRE NORRLAND 
 
Rotel 4 

BILAGA C 
2022-07-15 

Mål nr 
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Dok.Id 198132 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 170 
851 03 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 68 00 
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 

www.hovrattenfornedrenorrland.se 

 

 
Skiljaktiga meningar i hovrätten   
 
Peder Siöcrona är skiljaktig i fråga om Leif Lings ansvar för stöld och anför följande. Jag 
delar majoritetens bedömning att det är visat att Leif Ling hanterat såväl gevären som 
vapenskåpet samt i vart fall delar av dess innehåll. Den konversation som lagts fram visar 
att Leif Lind har hanterat vapenskåpet en knapp vecka efter det att Daniel Lunnelie 
bevisligen befann sig i målsägandens sommarstuga. Det saknas konkret bevisning som 
talar för att Leif Ling har varit i huset eller i anslutning till platsen. Det tidsmässiga 
sambandet mellan tillgreppet och Leif Lings hantering av stöldgodset samt de övriga 
omständigheter majoriteten hänvisat till är visserligen besvärande för Leif Ling men visar 
inte bortom rimligt tvivel att han måste ha deltagit i stölden på ett sådant aktivt sätt att han 
är att bedöma som gärningsman. Överröstad i denna fråga är jag i övrigt ense med 
majoriteten.  
 
 
Leif Söderberg är skiljaktig och anför. Jag ansluter mig till Peder Siöcronas skiljaktiga 
mening och anser att åtalet mot Lars Ling för stöld ska ogillas. På de skäl som tingsrätten 
anfört ska Daniel Lunnelie ersätta Peter Östlund med 5 000 kr för det stulna vapenskåpet. 
Överröstad i dessa frågor är jag i övrigt ense med majoriteten. 
 
 
Birgitta Liivlaid är skiljaktig och anser att vapenbrottet på de skäl tingsrätten anfört är att 
bedöma som grovt vapenbrott. Överröstad i denna fråga är jag i övrigt ense med 
majoriteten. 
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Dok.Id 198113 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 170 
851 03 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 68 00   måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 

Webb: www.hovrattenfornedrenorrland.se 
 

 
 
 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19830131-4673 

Datum för dom/beslut 
2022-07-15 

Efternamn 
Lunnelie 

Förnamn 
Christer DANIEL 

 
Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 
har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 
 
Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  
 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2022-04-04 
 

 

 
 
Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☒ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 
 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 
eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 
domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 
fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 
 
 
………………………………………………  
Karin Gustin  
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AVRÄKNINGSUNDERLAG 
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Dok.Id 198114 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 170 
851 03 Sundsvall 

Södra Tjärngatan 2 060-18 68 00   måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.nedrenorrland@dom.se 

Webb: www.hovrattenfornedrenorrland.se 
 

 
 
 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19751201-7539 

Datum för dom/beslut 
2022-07-15 

Efternamn 
Ling 

Förnamn 
LEIF Per Erland 

 
Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 
har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 
 
Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  
 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2022-04-04 
 

 

 
 
Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 
 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 
eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 
domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 
fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 
 
 
………………………………………………  
Karin Gustin  

Bilaga E
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

